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Epistemologia de la Educacion Fisica:
principales interrogantes y desafios:

An epistemology of physical education: main questions and challenges

Valter Bracht”

Resumen
El articulo pretende ofrecer un pequefio panorama de las discusiones epistemoldgicas de nuestra disciplina en Brasil, que en
parte por las caracteristicas idiosincrasicas, mantiene relacién o es influenciada por las discusiones que sobre el tema adelan-
tan otros paises; estas discusiones contienen la naturaleza del saber que fundamenta la practica social de la Educacién Fisica.
Esta disciplina busca una autonomia en relacién con otras dreas del saber a través de la construccién de un universo simbdlico de

legitimacién propia.
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Abstract

In this article, a general view about the epistemological discussions of our discipline in Brazil is offered. This view is partly related
to or influenced by the discussions carried out on the topic in other countries, because of idiosyncratic features. These discussions
hold the knowledge nature establishing the practice of Physical Education. This discipline seeks autonomy in rclation with other
areas of knowledge, building a symbolic universe that legitimizes it.
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Introduccion

Al constituirse como campo social en el siglo XIX y mads
fuertemente en el inicio del siglo XX (particularmente a
partir de los sistemas educacionales), la educacion fisica
establece un conjunto de practicas y acumula y organiza
un conjunto de conocimientos (incluyendo ahi el saber
hacer), configurando de ésta forma un cuerpo tedrico.
Con la institucionalizacién y crecimiento de este cam-
po hay un proceso creciente de diferenciacion interna,
pues los agentes sociales del campo pasan a desempefiar
papeles también diferenciados. Un momento importan-
te en este proceso es la identificacion y aceptacion de
la necesidad de formar un profesional especifico para
actuar en este campo? la formacién especifica del profe-
sor de educacion fisica. Con eso, surgieron instituciones
formadoras de profesores para desempeiiarse en dife-
rentes campos sociales, principalmente en los sistemas
educacionales y deportivos.

La constitucion, también como campo académico, de-
riva de las necesidades de su propia intervencion social,
pero también de su insercion en la ensefianza superior
(universitaria o no), contribuye para la institucién en el
campo de practicas tipicas de la cotidianidad académi-
ca: la realizacién de congresos, publicacién de revistas
cientificas (en sustitucién de las revistas técnicas), la
realizacion de cursos de posgrados, incluso maestrias y
doctorados. Aunque ese desarrollo es a nivel mundial, se
viene generando con tiempos y especificidades locales.

La discusién epistemoldgica en la disciplina esta
focalizada en la discusion de varios aspectos: 1. De la
naturaleza del conocimiento que fundamenta esta prac-
tica de la educacidn fisica; 2. De la posibilidad de que el
conocimiento cientifico oriente con seguridad esa inter-
vencion, y 3. De la necesidad o la posibilidad de que la
educacién fisica se constituya como ciencia auténoma
o, también de la identidad epistemolégica de esta 4rea.

La educacion fisica moderna nace en un caldo cul-
tural, en un “paisaje cognitivo” (Nachmanovich, 2001)
demasiado optimista en cuanto al potencial de la racio-
nalidad cientifica. En el ambiente del siglo XIX habia
poco espacio para las preguntas sobre la necesidad y la
posibilidad de una educacién fisica cientifica y racional.
No obstante, el término “educacion fisica cientifica y ra-
cional” o “gimnasia cientifica y racional”, estaba presente
en muchos titulos de libros de finales del siglo XIX e

Anteriormente, los instructores de gimnasia eran oriundos y formados/
entrenados en otros campos, principalmente el militar o, en su defecto, los
profesores recibian un pequefio entrenamiento para realizar los cursos de
educacién fisica.
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inicios del XX. De éste modo, es interesante recordar
que los primeros métodos de educacién fisica se basa-
ban fundamentalmente en un conocimiento anatémico
y fisiologico del cuerpo y del movimiento corporal, que
(pre)concebian el cuerpo como una entidad del mundo
de la naturaleza, cuyo funcionamiento obedecia a leyes
naturales (no en vano se pretendia “amoldar” a través
de lo fisico el caracter de los jévenes). El conocimiento
cientifico tiene el potencial de orientar una intervencion
también racional y cientifica en el sentido de optimizar
su funcionamiento.

El paradigma hegemomco
dela producmon

La produccién del conocimiento o el conocimiento que
fundamenta la educacion fisica (particularmente aque-
lla que asume el credo cientificista) fue esencialmente el
producido por disciplinas de las ciencias naturales, ya
que el cuerpo y la actividad fisica realizada por aquel
fueron considerados, en la esfera del cartesianismo, ele-
mentos de la pura naturaleza (en contraposicién a la
cultura o al espiritu). Ese conocimiento que pretendia
sustentar la intervencién social desde la educacion fisi-
ca, dado que no esta constituido en el campo propio de
la educacion fisica, proviene de las disciplinas cientificas
emergentes, particularmente la anatomia (kinesiologia)
y la fisiologia (en algunos casos la biometria). Esa pers-
pectiva es también victoriosa en el campo de la medi-
cina, y como la educacién fisica fue abrazada por ella
(colaborando con su legitimidad social), esto cambid,
también, el conocimiento legitimo en el campo emer-
gente de la educacion fisica.

Cuando el campo de la educacioén fisica se desarrolld
al punto de bosquejar iniciativas para asumir una fun-
cién de producir conocimiento para orientar (académi-
camente) su intervencion social, los intelectuales de la
educacion fisica asumen mayoritariamente la perspec-
tiva hegemonica que es la de las ciencias naturales. En
el caso brasileno, particularmente en la década de 1970,
cuando el campo de la educacion fisica comienza a ha-
cer parte del sistema de posgraduacién y de ciencia y
tecnologia como un 4rea auténoma, la investigacion y
la produccién académica del area estaban fuertemente
orientadas por la éptica disciplinar, por lo que se con-
vino en llamar ciencias madres (Fisiologia del ejercicio,
Psicologia del Deporte, Sociologia del Deporte, etc.).
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Esa produccién de conocimiento provocé lo que llamé
en otro momento (Bracht, 1999) despedagogizacién del
teorizar en la educacién fisica en favor de una cientifici-
dad de ese teorizar, basado en el modelo de las ciencias
naturales. Es el momento hist6rico en el que las llamadas
Ciencias del Deporte se presentan internacionalmente
como una opcién muy fuerte para la organizacion del
campo del conocimiento, unido tradicionalmente a la
educacién fisica. En muchos paises esa denominacién
(yla concepcién en ella presente) fue oficialmente adop-
tada (Sportwissenschaft en Alemania, Sports Sciences en
los EE. UU.)’% en otros casos, se habla de kinesiologia o
Ciencia de la Motricidad Humana.

La perspectiva dominante era la de intelectuales for-
mados en otros campos, particularmente en disciplinas
cientificas como la fisiologia, o en derivaciones como la
Biomecdnica (fisica), el aprendizaje motriz (psicologia
del aprendizaje), produjeron conocimientos que pudie-
sen ser utilizados para fundamentar la educacién fisica.
Entre tanto, intelectuales de otros campos no tenian mas
horizonte inmediato que la intervencion, o bien porque
no pensaban a partir del campo de la educacién fisica,
y si pensaban la educacién fisica a partir de sus campos
disciplinares. Crecié mucho la produccién del conoci-
miento, pero muy poco el didlogo, se establecio entre los
conocimientos disciplinares y también hubo poco dia-
logo entre ese conocimiento y aquellos que estaban en la
intervencién (escaso impacto obtuvo ese conocimiento
en la practica pedagégica de los profesores)*. En funcién
de la importancia social y politica del fenémeno depor-
tivo, la educacién fisica escolar fue instrumentalizada
para servir al sistema deportivo (pirdmide deportiva),
o fue puesta en un plano secundario en lo concerniente
a la produccién del conocimiento. O sea, la produccién
del conocimiento con reconocimiento social capaz de
proveer capital simbdlico a los investigadores era aque-
lla que interesaba al desarrollo del sistema deportivo.

Ese modelo fue muy criticado, algunos entendieron
que la educacién fisica necesitaba identificar especifi-
camente un objeto de conocimiento propio para lograr
autonomia en cuanto campo académico, a semejanza
de otras disciplinas cientificas. De ahi a la reivindica-
cién de ella como una nueva disciplina cientifica fue
un paso corto.

En Brasil, en 1979 se funda el Colegio Brasilefio de Ciencias del Deporte,
casi un clon del American Collage of Sports Sciences.

Ast mismo porque esos profesionales “hablaban” lenguajes muy diferen-
tes.
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La reivindicacién por una autonomia cientifica en
la forma de una nueva disciplina tenfa como objetivo
principalmente, lograr o mantener el estatus universita-
rio para esa drea, es decir una forma de legitimarse en el
mundo universitario académico, lo que serfa alcanzado
mas fécilmente en la medida en que se pudiese hablar
de una nueva ciencia (Ciencia Deportiva, Ciencias del
Deporte, Ciencia de la Motricidad Humana, Ciencias
del Movimiento Humano, Kinesiologia, etc.).

Por otro lado, una serie de divisiones socioculturales
en los afios 1970 y 1980 (que no cabe discutir en este
trabajo), redundé en el “descubrimiento” de las practicas
corporales (deporte, danza, gimnasia) como objeto de
estudio importante de las ciencias sociales y humanas
(Sociologia, Historia, Filosofia). Esa “ampliacién” del co-
nocimiento sobre las practicas corporales, ahora bajo o a
través de las ciencias humanas, provocé un interrogante
en el campo de la educacién fisica sobre la hasta enton-
ces hegemonfa de las ciencias naturales. Esto propicié
un mayor interrogante también de la practica social, de
la intervencién social hecha por la educacién fisica, vis-
ta de forma positiva y positivista hasta entonces.

Una de las principales consecuencias de ese movi-
miento fue el cuestionamiento del imperio de la “natu-
raleza” presente en el campo de la educacién fisica. El
discurso cientifico que colocaba a nuestro objeto en el
mundo de la naturaleza, confiere a la educacién fisica
un cardcter de intervencién racional-pedagégica en el
cuerpo (y en el cardcter, en el espiritu) mediante ejerci-
cios fisicos. Asi, la educacion fisica se configuré a partir
de un conocimiento que se colocaba como universal y
abstracto, naturalizando su necesidad y existencia. Con
base en esta postura epistemoldgica, la identidad de la
educacion fisica fue entendida como algo preexistente
y también inmutable, fijo, terminado; si quisiéramos,
inscrita en la naturaleza o en la necesidad que est4 ins-
crita en la naturaleza. Se trataba entonces de descubrir
tal naturaleza o identidad. El instrumental teérico-me-
todolégico de las ciencias humanas permiti6 reedificar
esa vision de la educacion fisica afirmando que la edu-
cacidn fisica es una construccién sociohistérica, en tl-
tima instancia, politica; por tanto, no hay identidad al
ser descubierta, pero si posibilidades de construccién de
sentido, las cuales son condicionadas socioculturalmen-
te. A partir de esa perspectiva, las diferentes identidades
posibles se enfrentan historicamente en la disputa por la
hegemonia y legitimidad en el proceso de construccién
de sentido.



En el ambito especifico de la Educacién Fisica escolar
en Brasil, ese cambio podria ser caracterizado como un
giro culturalista en el sentido de que el objeto de ense-
fianza de la educacion fisica pasa a ser entendido, no
como algo de la naturaleza, sino, como algo del mundo
de la cultura. Una perspectiva de educacion fisica pasa
a ser entonces la de que la educacién fisica escolar es
responsable de la transmisidn de una parte de la cultura,
afirmandose un concepto de Cultura Corporal o Cul-
tura del Movimiento (pero siempre cultura) que abriga
diferentes manifestaciones historicas como el deporte,
la danza, la gimnasia, las luchas, etc.

Identidad epistemoldgica y produccion
de conocimiento: principales desafios

Una de las principales dificultades enfrentadas por el
drea en relacién a la construccién de una autonomia
académico-cientifica es la posibilidad de identificar y
construir un objeto propio de investigacion, y también
un abordaje metodoldgico propio. Entiendo que tales
dificultades se derivan en parte de un sentido equivoca-
do del objeto de estudio. Un ejemplo de eso es la idea de
que el deporte o la actividad fisica podrian equivaler a
un objeto de una nueva disciplina académica. Si bien el
deporte puede ser objeto de estudio de una “nueva” dis-
ciplina cientifica, continuard siendo objeto de investiga-
cién de la sociologia o de la fisiologia. Esa dificultad ya
se expresa en la duda de denominaciones como ciencia
del deporte o ciencia del movimiento humano en sin-
gular, o en plural. Es decir, un objeto de una disciplina
académica no es simplemente un recorte de lo real o un
fenémeno empirico, es, por el contrario, una construc-
cién a partir de interrogantes y de un interés guiador del
conocimiento propio.

Asi, entiendo que el asunto es construir una pro-
blemdtica o problematicas teéricas compartidas que
puedan reunir una o mas comunidades académicas
que comulguen con la creencia de que tal probleméti-
ca es significativa y merece ser objeto de investigacién
y construccion de un cuerpo tedrico —que vale la pena
jugar el juego-. En ese sentido no descarto la posibili-
dad de constitucién de una comunidad de investigacién
en torno a la problemadtica tedrica del aumento del ren-
dimiento deportivo, iniciativa que, tengo certeza, seria
bien vista por el propio sistema deportivo.

Para la educacién fisica, entendida como précti-
ca pedagogica, entiendo que una problematica teérica
que podria ser compartida y articular una comunidad
académica, seria la de investigar la participacién y con-
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tribucién del movimiento humano y sus objetivaciones
culturales en la educacién del hombre.

Otro problema, que en Brasil es factor de division de
la comunidad académica ligada a la Educaciéon Fisica,
es aquello de que muchos trabajan con la idea de en-
tender la Educacion Fisica primordialmente como ac-
tividad académica y otros la entienden preferentemente
como actividad de intervencién®. Los primeros buscan
un objeto cientifico, los segundos buscan un objeto
que caracterice la intervencién social propia de la edu-
cacion fisica. Esa segunda posicion maneja una trans-
formacién de la légica predominante: en vez de mirar
el objeto a partir de la disciplina madre, se construye
un objeto a partir de la Educacion Fisica, utilizando los
recursos teérico-metodolégicos disponibles por las dis-
ciplinas académicas. Esa transformacién propiciaria un
paso importante en el sentido de articular la produccién
del conocimiento en el plano académico, con la inter-
vencién (con la practica de los profesores de Educacién
Fisica en distintos sectores).

En relacién con la convocatoria de este seminario: ;es
posible una epistemologia para la construccion discipli-
nar que oriente la ensefianza, la proyeccion cultural y las
politicas publicas de la Educacién Fisica? Dirfa que no
se trata de construir una epistemologia. Entiendo mds
interesante pensar en la importancia de la actividad
epistemoldgica para el 4rea, como propone Fensterseifer
(2006: 31). Para este autor, en lugar de buscar una epis-
temologia para la educacion fisica, deberiamos asumir
la “actividad epistemolégica” como préctica importante
para el campo, no en el sentido de afirmar la ecuacién de
la tradicién moderna de verdad=razén=ciencia, y si de
cuestionarla. La “naturaleza de la epistemologia” impor-
tarfa menos de lo que su ejercicio por parte de aquellos
que hacen y estan dispuestos a discutir su actividad y su
presencia en los diferentes espacios que habitan; como
también sus relaciones con la contemporaneidad.

Por otro lado, la idea de “actividad” garantiza la no-
cion de proceso que acompafa algo que estéd vivo,
que se repone siempre que nuevas discursividades
que se instalan en el Ambito de nuestra drea; tanto
por aquellos que inauguran temdticas, como por
aquellos que las releen bajo nuevos lentes tedricos
o nuevos paradigmas. Tarea hermenéutica intermi-
nable en cuanto existen intérpretes dispuestos a in-
terferir en el debate. (Fensterseifer, 2006: 33)

mos que la educacién fisica debe ser pensada primordialmente como una
practica de intervencién con orientacion académica, aunque Parlebas ha-
lle posible construir algo como la praxiologia.
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Reitero, que una sociedad plural, que adopta en gran
medida un anti-fundamentalismo (o la reflexividad en
el sentido de Beck y Giddens), no parece loable pensar
en la educacion fisica de una gran unidad en torno de
un proyecto de educacion fisica, la hegemonia es siem-
pre objetada y resistida.

En relacion a la orientacién de las politicas publicas
para el sector de la educacién fisica y del deporte, hay un
conflicto de intereses entre una ciencia critica y auténo-
ma y el sistema deportivo que opera con las reglas del
mercado. Eso genera una tensién. El sistema deportivo
estd interesado en su reproduccién y crecimiento y, por
tanto, en conocimiento que lo auxilie en esa direccion.
Un conocimiento que critica el sistema deportivo puede
antagonizar con los intereses de la institucion deportiva.
Lo mismo vemos en el financiamiento de investigacio-
nes por grandes empresas que normalmente prohiben
la divulgacién de conocimientos que son contrarios a
sus intereses. De ahi, la importancia de un sistema pu-
blico de investigacién que permita que él mismo realice
su actividad con autonomia financiera y politica.

Uno de los problemas para la constitucién de comu-
nidades que comparten una problemdtica teérica dentro
del “gran campo de la educacion fisica” (incluyendo, por
ejemplo, la comunidad ligada al deporte) es el recono-
cimiento de esa comunidad por el sistema de ciencia y
tecnologia de un determinado pais, principalmente por
parte del sistema publico de financiamiento de la pro-
duccién cientifica y de la formacién de profesionales.

Hasta el momento hablamos de la actividad epis-
temoldgica en la educacion fisica en la perspectiva de
estudio (cientifico) del movimiento humano, o sea, de
un conocimiento sobre el movimiento humano, pero
sserfa posible hablar de un conocimiento a partir del
movimiento?, Lo que conocemos por movimiento? En
el plano mas especifico de nuestro objeto, el movimien-
to humano, uno de los desafios resulta del reconoci-
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miento del cuerpo como “sujeto epistemoldgico” vale
decir como “sujeto de conocimiento”. En la perspectiva
que fundo¢ la tradicion de la educacidn fisica, el cuerpo
y el movimiento corporal, fueron siempre “objeto” (de
estudio, de manipulacién) de una razén capaz de anali-
zarlo, diseccionarlo, dominarlo y moldearlo, operacion
posible por asumir el cuerpo como mera “res extensa”.
A partir del giro culturalista y otros desarrollos (psicoa-
ndlisis y fenomenologia al frente), ese conocimiento no
se sustentd, debido a que se probéd que el cuerpo no es
mero “objeto” del proceso histérico. Expresiones como
el cuerpo habla, el cuerpo piensa, el cuerpo siente, son
indicadores de ese cambio de estatus epistemoldgico y
ontoldgico del cuerpo®. Asi, uno de los desafios que se
pone para la “actividad epistemolédgica” en la Educacion
Fisica es: si el cuerpo ademads de objeto de manipulacion
de conocimiento racional cientifico, es también, sujeto
de la accidn, ;cémo se relacionan razén y cuerpo en el
movimiento? jcudles “conocimientos” del mundo son
posibles en el moverse?” ;No tendrfamos que dedicar
especial atencidn a la educacion de la sensibilidad, a una
educacion estética?

En Brasil, varios caminos han sido transitados bus-
cando avanzar en esa direccién: a partir de la herme-
néutica filosdfica de Gadamer (Fensterseifer, Cuerpo y
Lenguaje); la semioética particularmente la de C. Peirce
(Betti, 1994) y la teoria estética.

Lo practico es intelectual, la cultura fisica es intelec-
tual y la cultura intelectual es fisica. Se debe reconocer
que El cuerpo humano es mds que un instrumento, ma-
teria, 0 mdquina.

El encargo social de la educacion fisica es precisa-
mente el bienestar de la sociedad.

Finalmente, s6lo con estudio e investigacion riguro-
sa la educacion fisica y la cultura fisica pueden ser re-
conocidas en el dmbito de la comunidad académica y
cientifica.
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