“LOS HOMBRES” COMO CUERPOS, EL CUERPO: UNA MULTIPLICIDAD
“THE MEN“ AS BODIES, THE BODY: A MULTIPLICITY

Andrés Diaz Velasco

Resumen

El articulo se propone mostrar la irremediable corporalidad o materialidad de “los hombres” a par-
tir del deseo como produccion en la multiplicidad del cuerpo (en la diversidad de singularidades).
Ademas, explora la coextensividad propia del hombre y la naturaleza como conjuncién o relacién co-
nectiva (mundo de cuerpos que coexisten y se penetran), y como proceso de produccién de “sentido”
(produccién de incorporales), por lo que aborda la doble produccion del cuerpo: por un lado, el cuerpo
sin érganos (como cuerpo del puro flujo, cruce de fuerzas, espacio y tiempo liso, vida), y el cuerpo-
cultural (como organizacidon o dominacion de una fuerza sobre otra, espacio y tiempo estriados). De
este modo, el articulo pretende una afirmacién de la naturalidad misma del hombre en cuanto cuerpo
productor y autoproducciéon moévil, material y sensible.
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Abstract

The article intends to show the irremediable corporality or materiality of “the men” starting from the
desire like production in the multiplicity of the body (in the diversity of singularities). Also, it explores
the coextensivity characteristic of the man and the nature like conjunction or connective relationship
(world of bodies that coexist and penetrates between them), and like production process of “sense”
(production of incorporeal); for what approaches the double production of the body: on one hand,
the Body without Organs (as body of the pure flow, crossing of forces, flat space and time, life), and
the cultural-body (as organization or dominance of a force on other, grooved space and time). In this
way, the article seeks an affirmation of the man’s same naturalness inasmuch as producing body and
inasmuch as mobile, material and sensitive autoproduction.
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Nunca sobra volver a lo evidente: el cuerpo es
sensible y moévil como materialidad. La materia en
devenir, el cuerpo en movimiento, esta situado (y se
sittia) en un “entorno” del que forma parte; de allf
sitia al entorno y lo nombra, se nombra en é], rela-
ciéon homolégica y reciproca: el mundo y el cuerpo
se sienten, crean “sentido”; los cuerpos en relacion
vuelven a la tierra un territorio, al espacio un lugar,
lo habitan, lo “explican” y se conectan. No es otra la
produccidn del estar siendo: la conexién del cuerpo
con el “mundo” (incluso el sentirse superior a ~una
superacion de-o puesto frente a la Naturaleza, es una
forma de “conectarse” con ella). Esto no es exclusi-
vo del “hombre”, también lo hacen otros animales;
cada animal ve (se siente) el mundo desde (con, por)
su cuerpo; los cuerpos son el mundo en la medida en
la que unos adornan a los otros y se ven adornados
por los otros (mundus o atavio); el mundo es los
cuerpos: mundo como “lugar propio de extensiones
reales, del espaciamiento de nuestros cuerpos, de
las particiones de nuestras existencias, de las repar-
ticiones de sus resistencias. Lugar propio, o mejor
aun, propiedad del lugar... dada a la extensidn de los
cuerpos” (Nancy, 2003, 35). Cuerpos conectados en
y con el mundo, cuerpos haciendo mundo (como en
los grabados de M. C. Escher: “figuras imposibles”).
Cada animal, planta, artefacto, ser viviente siente
mundo porque forma parte en tanto que materiali-
dad (corporalidad).

El ser material o la materia del ser no sélo evi-
dencia la propiedad fisica del mundo que habita, es,
por lo mismo, la evidencia viviente-existente en de-
venir, es decir, el estar siendo material es el cuerpo
en movimiento y su tnico “sentido” la relacién co-
nectiva, la interrelacion, el vinculo: “las conexiones
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(v las disyunciones) son precisamente la fisica de las
relaciones, el cosmos. Hasta la disyuncion es fisica,
s6lo estd como las dos orillas, para permitir el paso
de los flujos, o su alternancia” (Deleuze, 1997, 76).
De alli, la interaccion de los hombres como agentes:
relacion entre hombres y del hombre con la (demas)
Naturaleza; la performance del hombre como ac-
tor, metaférico, mimo, soplador. Los hombres como
cuerpos. Cuerpos morfolégicamente singulares y, no
obstante, cuerpos sin falo y acéfalos. Cuerpos mul-
tiples formando mundos multiples, la absoluta di-
versidad. Aqui y alla el cuerpo platénico, el cuerpo
cartesiano, el cuerpo-maiz, el cuerpo-quena.

Seria esta la “tesis” de una geografia del cuerpo
que no se limite al cuerpo-sujeto, sino que parta de
los cuerpos a-subjetivos habitantes de un espacio-
mundo no nominado y no pre-lingiiistico, una geo-
grafia no fenomenolégica, una geografia del hombre
como cuerpo y no como sujeto?. Geografia del espa-
ciamiento del tiempo, “es decir, el tiempo como cuer-
po” (Nancy, 2003,35); y no sélo como movimiento.
Asi, cuerpo-sentido-mundo en cuanto una sola y
Unica duracién productora de lo real como relacio-
nal. Y qué diferencia tendria con el espacio-tiempo
de la fisica clasica (fisica basica), o con el “espacio
social”: lo real es produccién de lo relacional. Lo re-
lacional, en lo cual ya hay distincidn, diferencia, que
para poder ser, configura este espacio (corporal):
“conjunto de posiciones distintas y coexistentes,
externas unas a otras, definidas en relacion unas de
otras, por su exterioridad mutua y por relaciones de
proximidad, de vecindad o de alejamiento, y asi mis-
mo por relaciones de orden, como por encima, por
debajo y entre” (Bourdieu, 1997, 16).

Ahora bien, estas relaciones fisicas de orden
pueden ser definidas como cuerpo-cultural, el cual
no es mas que el proceso productivo de esta rela-
cion mundo-sentido-cuerpo, en la cual el proceso
es “ruptura, intrusion, alejado de una relacién ficti-
cia con el yo (...), el proceso como realidad material
econdmica, como proceso de produccién en la iden-
tidad Naturaleza=Industria, Naturaleza=Historia”
(Deleuze y Guattari, 1995, 32). Es necesario no dis-
tinguir tipos de sociedad para cartografiar el cuerpo
a-subjetivo, so riesgo de universalizar el analisis. No

2 Encontramos cierta cercania con las argumentaciones de
Hubbart et dl. (2002) en su propuesta por vislumbrar lo que
ha implicado el cuerpo en el estudio de la geografia.
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obstante, la advertencia a la que se responde sal-
vaguardara toda taxonomia cultural a partir de la
doble paradoja del cuerpo; la cual expresa tanto la
unidn y la diferencia entre los hombres y la natura-
leza, como la unién del hombre genérico y la dife-
rencia de los cuerpos singulares.

En este sentido, el hecho de que “las imagenes del
cuerpo humano y de la estructura de la sociedad son
homologas” no sélo hace referencia a las llamadas
“sociedades codificadas” o culturas no-occidentales,
sino que, con bastante escrupulosidad, las culturas
de Occidente seran portadoras de su(s) propio(s)
cuerpo(s) cultural(es); sin duda alguna, en Occiden-
te “las estructuras politicas, econémicas, ideologicas,
reproducen la estructura organizativa del cosmos. Y
a su turno, los principios vitales y la anatomia del
cuerpo reproducen el cosmos” (Pinzén, 1999, 195)3.

Asi, inconsciente maquinico, maquinas desean-
tes. Inconsciente que produce, que maquina, in-
consciente en la que grufien, zumban las maqui-
nas deseantes que “somos” como cuerpos, CUerpos
recorridos por la Libido; cuerpos que se producen
al relacionarse, en la medida en que toda maquina
deseante “es soporte de relaciones y distribuidor de
agentes; pero estos agentes no son personas, como
tampoco estas relaciones son intersubjetivas. Son
simples relaciones de produccién, agentes de pro-
ducciéon y de antiproduccion” (Deleuze y Guattari,
1995, 51). El cuerpo y el mundo como cuerpo cul-
tural, ya que Cuerpo sin Organos. Los hombres en
sociedad y en relacién significativa con la naturale-
za, obedecen, pues, a un proceso y son un proceso
de produccién (espaciamiento productivo de un

3 En la Historia del Cuerpo editada en 2005 bajo la direccion
de Alain Corbin, Jean-Jacques Courtine y Georges Vigarello,
puede verse perfectamente esta homologia entre la estructura
y el funcionamiento del cuerpo y la estructura y el funciona-
miento del cosmos (sociedad, naturaleza), no s6lo en nocio-
nes como el “cuerpo del Rey” sino en las yuxtaposiciones
del lenguaje médico con el politico y viceversa que comple-
mentan las figuraciones “sociales” aun en el siglo XX. Por
otra parte, un libro lleno de hermosos ejemplos al respecto es
El ombligo de Addn: historia natural y cultural del cuerpo
humano de Michael Sims, el que se recoge en la introduc-
cion una parte de la tragedia Coriolano de Shakespeare que
da cuenta de uno de estos cuerpos culturales y que vale la
pena mostrar ahora: “su majestad la cabeza, el ojo centinela/
el corazon concejero, el brazo guerrero/la pierna el corcel, la
lengua el clarin...” (2004, p. 17).
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tiempo rizomatico); es decir, el cuerpo-cultural no
estd “antes” o “después de”, sino “en medio”: es la
relacion sentida entre el cuerpo y el mundo, por lo
obvio que resulta tal conexién y por lo productiva
(deseante) que es. Es el cuerpo en movimiento otor-

gando-se sentido.

Por tanto, es propicio aproximar aqui el alma
sentiente que Nancy lee en Descartes como “el den-
tro que se siente fuera” y que es “el ser consigo de
un cuerpo, la relacién consigo en tanto que sentirse
fuera” (2003, 105). Y no podria Nancy llamar a esto
mas que “Sujeto”, como unidad o singularidad de un
cuerpo que esta en toque con el “fuera de si” que lo
constituye como tal; en tanto un ‘sentirse’ justamen-
te no es un posicionarse por si mismo y apropiarse
de si mismo en la pura interioridad, sino que es un
ser en una relaciéon de exterioridad con relaciéon a
si mismo. Uno se siente como un afuera. Y ahi no se
trata solamente de las manos, se trata en el fondo
del sentimiento de existencia (Nancy, 2003, 106).
Cuerpo-fabrica de realidad, ya que es real y movil.

Por ello, no debemos pensar en la “carne” feno-
menoldgica, ser de la sensacién, que como “carne
del mundo” y “carne del cuerpo” permite su inter-
cambio como correlatos, ya que el cuerpo no es suje-
to sensible, no es “el que siente”, y “lo sentido” no es
propiamente muscular ni pre-lingliistico, mas bien
relacional. Se trata de otra cosa, mas simple aun; se
trata del cuerpo y el mundo, el hombre y la naturale-
za como pura coextensividad; he aqui el lugar de los
hombres puesto que cuerpos. Pero henos aqui entre
dos lecturas del cuerpo: cuerpo cultural como espa-
cializacién y temporalizacion estriadas (rugosas), y
cuerpo en cuanto tal como espacializaciéon y tempo-
ralizacion lisas: dos lecturas del tiempo, dos lecturas
del espacio.
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Espejo Magico (M. C. Escher, 1946).

El cuerpo no es univoco, o mejor, es univoco en
calidad de multiplicidad. Lo multiple en cuanto sus-
tantivo, “multiplicidad”. Ya mismo se trata de un pro-
blema fisico y de un asunto de Estado. Movimiento
infinito y movimiento divisible formando una duali-
dad complementaria: “mientras que en [lo] estriado
las formas organizan una materia, en [lo] liso los ma-
teriales sefialan fuerzas” (Deleuze y Guattari, 1997,
487). A un lado lo intensivo, al otro, lo extensivo. A
un lado el Cuerpo sin Organos, al otro, la organiza-
cion. Espacio de “distancias” y espacio de “tamafios”.
Tiempo de “presentes” continuos y tiempo de “pa-
sado y futuro” sin presente. Cuerpo que al moverse
produce los incorporales e incorporales sobre la su-
perficie del cuerpo (en su tiempo y en el tiempo de
su efectuacion).

Por su parte, “el sentido” no es otra cosa que en lo
que estamos inmersos necesariamente como cuer-
pos multiples y mutables, y por tanto, “lo sentido”
no es ni unitario ni causal, mas bien creativo y plu-
ral. “El sentido es como la esfera en la que ya estoy
instalado para operar las designaciones posibles, e
incluso para pensar sus condiciones”, y en tanto “el
acontecimiento es el sentido mismo”, el sentido ex-
presado por el verbo (en la proposicion) es el acon-
tecimiento producido (o resultado) por la accién de
los cuerpos; por ello “la l6gica del sentido esta en-
teramente inspirada en el empirismo”, y el sentido
funciona doblemente: por un lado, expresado, pro-
ducido (es el lenguaje en complementariedad con el
cuerpo) y, por otro, efectuado en los cuerpos (o es-
tados de cosas), el sentido accidente (Deleuze, 1994,
pp.50, 44, 42).

De alli que el cuerpo cultural no sea un “producto
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consumible”, ni una significacién finalizada, ni mu-
cho menos la representacién de lo sensible u origi-
nario; simplemente es aquello que produce la esen-
cia creativa del hombre (esencia que comparte con
la Naturaleza) cuando en su sentirse el mundo ac-
tla “en” él; actuacion significativa inicamente en la
medida en la que como cuerpo se articula con otros
cuerpos en una red rizomorfica de sentido. Por ello,
nos es posible conocerlo mediante la lengua, del ha-
bla. El cuerpo es quien habla (aunque no sea a un
cuerpo similar- hombre a fotografia- o aunque no
haya ningtn cuerpo que escuche méas que el mismo
cuerpo que habla); pero no se “dice” nada, méas bien
se grita y murmura (lo que es nombrar). El “habla”
no serd mas que el viento sin forma que se formaliza
al choque, al contraste. Mas alla (o acd), el lenguaje,
“lo que se dice de las cosas” (Deleuze, 1994, p. 44).
Por eso, nos es imposible hablar del cuerpo sin refe-
rirnos al movimiento (a su poder mismo).

De este modo, un cuerpo cultural siempre sera el
medio de maniobra. He aqui lo que implica un cuer-
po cultural en tanto cuerpo material, movil, sentien-
te: lo multiple como uno, el devenir como ser.

El ser no existe mds alla del devenir, mds
alld de lo multiple; ni lo multiple ni el devenir
son apariencias e ilusiones (...) lo miltiple es
la manifestacién inseparable, la metamorfosis
esencial, el constante sintoma de lo unico. Lo
multiple es la afirmacién de lo uno, el devenir la
afirmacion del ser. La afirmacién del devenir es
el ser, la afirmacién de lo miiltiple es lo uno, la
afirmacién multiple es la manera en que lo uno
se afirma (Deleuze, 2002, p. 38).

Esto es, el cuerpo cultural como Cuerpo sin Orga-
nos. Y gracias a que el cuerpo, como nos lo ensefiara
Artaud, no tiene necesidad de nada (“ajeno”) para
ser cuerpo: no necesita de érganos, ni de cabeza, ni
de boca, ni de culo; el cuerpo esta solo, el cuerpo es
ardor, combustion, fabrica recalentada, piel y ojos
relucientes, eso es el cuerpo sin mas. Halo caliente
que une vitalmente, que acerca; vaho caliente que
“sale” cuando se desgarra, o cuando clama, o cuan-
do suda, o cuando “exhala”; orina hirviente; energia,
vida. Agua, tierra, aire, fuego... cuerpo natural, cuer-
po tangible, cuerpo “que se puede percibir de ma-
nera precisa” (DRAE). El cuerpo intensivo, el cuerpo
de los flujos, el cuerpo multiplicidad pura, el cuerpo
materia o cuerpo flujo material continuo (hylé: “la

43



44

continuidad pura que una materia posee idealmen-
te” -Deleuze y Guattari, 1995, 42); e, invariablemen-
te, cuerpo conectado infinitamente a otros cuerpos
(asi, los cortes que produce un cuerpo en los flujos
producidos por otro cuerpo con su contacto, “confi-
guraran” tanto su latitud -o poder de ser afectado-
como su existencia u organizacidn).

Ahora bien, la relacion homolégica que se es-
tablece entre el “funcionamiento” (o movimiento
funcional) y la “estructura” (o composicién consti-
tutiva) del cuerpo y del mundo (sociedad, Naturale-
za, coOsSmos...) no es extrafia en la medida en la que
los hombres como cuerpos se conjugan y ordenan
“para” vivir: vivir de un modo o de otro. Los cuer-
pos entregados a la mirada de otros (la maravillosa
escena que no se cansara de contemplar Klossows-
ki), experimentan o sufren la organizaciéon como el
modo de vivir o de moverse, el modo de habitar o de
territorializar, el modo de conocerse y “entenderse”.
El cuerpo tiene un procedimiento doble, dos circui-
tos que coexisten y se incluyen.

Pero, como en el taoismo de Lao-Tse, no debemos
pensar en dualismo simple: siempre hay un tres lue-
go del dos y luego todas las cosas. En todas partes
hay “un tercero que procede de otra parte y... que no
se inscribe ni en oposicién ni en complementarie-
dad con respecto a” los otros dos; no se trata de una
suma, no es aritmética lo que prima, por el contrario
es un movimiento de bifurcaciéon, es “pasar por el
medio”. El sentido es indiferente a todos los opues-
tos, y “debemos pasar por los dualismos porque es-
tan en el lenguaje y es imposible evitarlos”. Empero,
asf como “no son los elementos ni los conjuntos los
que definen la multiplicidad... lo que define un dua-
lismo no es el nimero de términos, [por lo que] tam-
poco se sale de él afiadiendo otros (x > 2)”. Lo que
la define a una multiplicidad “es el Y, el Y como algo
que ocurre entre los elementos y conjuntos... Y aun-
que s6lo haya dos términos, hay un Y entre los dos,
que no es ni uno ni otro, ni uno que deviene el otro”;
por lo que La dnica forma de escapar efectivamen-
te a los dualismos es desplazarlos como se despla-
za una carga, hasta encontrar entre los términos, ya
sean dos o mas, un desfiladero estrecho, semejante a
una linde o a una frontera, que va a convertir al con-
junto en una multiplicidad independientemente del
numero de partes” (Deleuze y Parnet, 2004, pp. 40,
41, 148, 149). Esto es, los cuerpos “Y” los cuerpos...
relacion...
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Por ello, el cuerpo no esta absolutamente defini-
do por esta doble condicidn del cuerpo sin organiza-
cion y del cuerpo organizado. Es mas, siendo simul-
taneamente los dos no dejara de ser muchos a la vez.
Incluso hay culturas (como las amazdnicas) que no
dejan de transitarlos (y recrearlos) para afianzarlos,
por un proceso de encuentro vital con la naturale-
za misma. En este sentido, puede decirse que am-
bos cuerpos son producidos y la pregunta sustancial
(que no responderemos en este ensayo) sera siem-
pre ;como hacerse un cuerpo sin drganos, como se
produce un cuerpo cultural?

Asi las cosas, el cuerpo-cultural es natural en
varios sentidos: primero, se ofrece necesariamente
como condicionante de y condicionado a la exis-
tencia (dmbito de la experiencia-corporal, de la
“formacion” del cuerpo); segundo, pertenece a la
“atmosfera” constituida por cuerpos sensibles y
movibles-méviles (habitat de los Cuerpos sin Or-
ganos, cuerpos-combustidn, vivencia); tercero, no
supone un distanciamiento de la naturaleza, sino
por el contrario un irremediable acercamiento, una
identificacion plena, la Uinica identidad posible (co-
nexion sensible y significativa, productiva); y, por al-
timo, convoca toda la naturaleza humana en térmi-
nos de: su cuerpo de cara adelante, sus dos piernas
caminantes y bailarinas, sus dos manos prensiles y
sus orificios comunicantes. El cuerpo es piel, la piel
es vinculo, cuerpo vasculoso: “el cuerpo no es mas
que un conjunto de valvulas, caAmaras, exclusas, reci-
pientes o vasos comunicantes” (Deleuze y Guattari,
1997, p. 158).

Sin duda, el cuerpo-cultural nos habla de otro
modo acerca del hombre y convoca al cuerpo his-
térico-natural, el hombre naturalmente historico,
histéricamente natural. Ningun analisis, ni el del su-
jeto, ni el del sensualismo, ni el de la cultura y las
redes sociales, ni el del inconsciente (represivo o
creativo), o cualquier otro, podra evitar “este cuer-
po fisico, material, [que] puede ser tocado, sentido,
contemplado”, el cuerpo que “es en si un espacio que
posee sus propias envolturas: la piel, el halo sonoro
de suvoz, el aura de su transpiracién” (Corbin, 2005,
p- 15). He aqui la necesidad y el aprecio a la ontolo-
gia del cuerpo-hombre. Decir del hombre su cuerpo
es afirmar su naturalidad. Y su historicidad. Y su in-
tensidad. Y su extension. Y su tension. Y su relacion
conectiva. Y su sentir.



Lazo de Unié6n (M. C. Escher, 1956).

En efecto, no debe obviarse la existencia de cier-
ta caracterizacién del hombre en Occidente que,
buscando de distintos modos (lenguaje, corteza ce-
rebral, sociabilidad, razdén trascendente, voluntad,
“cultura”...), ha pretendido (mas) la superioridad
humana sobre la Naturaleza (que su diferenciacion).
Y hay que precaverse para no incurrir en contradic-
ciones irremediables que nos impidan ver el cuerpo
como “constitutivo” de la “naturaleza humana”: si
bien hay en Occidente una organizacion de la vida
que en los ultimos 200 afios ha radicalizado y exten-
dido sin discriminacidn la idea de la trascendencia y
diferencia absoluta del hombre a partir de la nocion
de industria, en la medida en que ésta saca de ella
materiales y le devuelve residuos, no estamos ante
la configuracion absoluta del mundo y del vivir sino
tan sélo de un cuerpo cultural transformable (lo que
aprendimos de Foucault es que lo que existe puede
no existir y lo que no existe puede hacerlo).

Por ello, la identidad del hombre con la naturale-
za ha emergido en otro cuerpo cultural de Occiden-
te, en el que la naturaleza ha dejado de ser pasiva y
bruta y, al co-definirse con el hombre no edipizado,
sino productivo, es convocada como, digamos, ma-
dre de todas las cosas. Asi, como muestran Deleuze
y Guattari (1972), apreciando mas detenidamente
el proceso industrial, productivo, tal como lo hicie-
ra Marx, las esferas relativamente auténomas de la
produccidn, la distribucién y el consumo pierden
sus distinciones: Pues en verdad... no existen esferas
o circuitos relativamente independientes: la produccién es
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inmediatamente consumo y registro, el registro y el consu-
mo determinan de un modo directo la produccion, pero la
determinan en el seno de la propia produccién. De suerte
que todo es produccion” (Deleuze y Guattari, 1995, p. 13).

De este modo, se evidencia una capacidad pro-
ductora que no distancia al hombre de la Naturaleza,
por el contrario da cuenta de la naturalidad de sus
acciones. En pocas palabras:

La esencia humana de la naturaleza y la
esencia natural del hombre se identifican en
la naturaleza como produccion o industria, es
decir, en la vida genérica del hombre. (...) Hom-
bre y naturaleza no son como dos términos uno
frente al otro, incluso tomados en una relacién
de causa, de comprension o de expresion (cau-
sa-efecto, sujeto-objeto, etc.). Son una misma y
unica realidad esencial del productor y del pro-
ducto. La produccion como proceso desborda
todas las categorias ideales y forma un ciclo que
remite al deseo en tanto que principio inmanen-
te (Deleuze y Guattari, 1995, p. 14).

Alli, en esta inmanencia, el cuerpo es pura sustan-
cia, “multiplicidad formal de los atributos sustancia-
les que como tal constituye la unidad ontoldgica de
la sustancia” (Deleuze y Guattari, 1997, p. 159). Por
lo que (en la inexistencia de esta radical diferencia-
cion hombre-naturaleza a partir de la esencia creati-
va o deseante de ambos) se manifiesta la posibilidad
de encontrarnos de golpe con modos de pensar y
actuar sobre este cuerpo-materia, modos que le or-
ganizan, modos que difieren en la historia y la geo-
grafia. Los hombres como cuerpos productores y el
cuerpo como multiplicidad creativa y como creacion
multiple. Vemos asi que los hombres como cuer-
pos, no solo se corresponden con la Naturaleza sino
que son la Naturaleza; la naturaleza humana (como
esencia) es, sin duda, su cuerpo y lo que éste puede.
Ya lo decia Engels en 1896: “nosotros, por nuestra
carne, nuestra sangre y nuestro cerebro, pertenece-
mos a la naturaleza, nos encontramos en su seno”.

Ahora bien, esta naturalidad no esta constituida
sélo por una materialidad del tipo causal, gobernada
por leyes relativas, pero inquebrantables, un plano
propio de las “ciencias naturales” (plano geométrico
de la extensidon, continuidad numeérica de codifica-
cion); sino, y sobre todo, por el influjo, es decir, la
fuerza que afecta (la “prueba” inmanente de la re-
lacidn conectiva, el influxus). Debemos dejar de una
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vez laidea de que el mundo fisico o material es dife-
renciable (y hasta contradictorio) con el mundo “so-
cial” (simbélico o imaginativo), mundo de la creen-
cia; no existe una esencia no fisica del mundo, ni del
“mundo de los hombres”: todo es fisico. Al decir que
la naturaleza humana es esencialmente material, se
estd reafirmando lo innegable, en la medida en la
que se comprenda la Naturaleza como materia (in-
cluso como materia prima); s6lo que es prudente
no escaparse al hecho de que el cuerpo en tanto que
“natural” es un flujo de intensidades: la materialidad
del cuerpo natural no es su extension por si, sino su
vinculo, su comunicacién y su transmutacion (trans-
ferencia) energética hecha real por la red de lineas
que constituyen las junturas.

El cuerpo es un haz de lineas, no de puntos, no
de 6rganos. Por el cuerpo cruzan las lineas, lineas
de intensidad: s6lo las intensidades pasan y circu-
lan. Luego, Las cosas, las personas, estdn compuestas de
lineas muy diversas, y... no siempre saben sobre qué linea
de si mismos estdn, ni por dénde hacer pasar la linea que
estdn trazando: en una palabra,... en las personas hay toda
una geografia, con lineas duras, lineas flexibles, lineas de
fuga, etc.” (Deleuze, 2004, p. 14). Lo que puede definir
un cuerpo singular es ese “conjunto de relaciones
hechas de movimientos y de reposos, de velocidades
y lentitudes, bajo las cuales infinidades de partes [0
cuerpos simples] le pertenecen [le afectan]” (Deleu-
ze, 2005, p. 309). Cuerpo que es arrastrado por una
linea, cortado por otro cuerpo, atravesado, penetra-
do. El cuerpo como materia intensa, como materia
capaz de ser afectada.

Ahora bien, las fuerzas, las lineas son esencial-
mente positivas, creativas, afirmativas. Por ello se
dice que componen o producen. Y el cuerpo, como
composicién, es “trascendental” (que no trascen-
dente) en tanto que es pura fuerza activa. Las fuer-
zas, las lineas en cruce, pueden pesar, sedimentar,
intensificarse; pero también pueden quebrar, hacer
fugar, aligerar. El cuerpo no se sabe, se siente; los
cuerpos no se alejan sin al mismo tiempo acercar-
se, los cuerpos se tocan y no dejan de tocarse (como
dice Nancy, al mirarse los cuerpos se tocan, se pene-
tran); no se es, por tanto, un cuerpo, pero el cuerpo
llega a ser.
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Encuentro (M. C. Escher, 1944).

Por otra parte, las fuerzas tienen la cualidad de
dominar, de ser activas y de ser dominadas, o reac-
tivas. Y el movimiento de las fuerzas es puro azar,
devenir, multiplicidad. “Porque, asi como lo uno no
suprime ni niega lo miultiple, la necesidad no su-
prime ni abole el azar. (...) La necesidad se afirma
en el azar, en cuanto el azar se afirma a si mismo”
(Deleuze, 2002, p. 42). Y he aqui que el azar no se
opone a la necesidad sino a la causalidad y a la fina-
lidad. En la conglomeracién de cuerpos estan tanto
las causas de causas -“todos los cuerpos son causas,
causas los unos en relacién con los otros, unos para
otros (Deleuze, 1994, p. 28)-, como los efectos de
efectos —en los cuales los incorporales existen como
conjugacion de los efectos. Y, al mismo tiempo, en tal
conglomeracion, los cuerpos “adquieren” habitos,
sujeciones, y son habitados, territorializados de una
manera u otra.

De esto se desprende que la pregunta por el ser
del cuerpo siempre nos lleve a plurales. Y, en cuanto
no se trata de llegar a la “verdad”, al verdadero cuer-
po, no se puede decir que el cuerpo, como condicion
sine qua non de la vivencia misma, pueda ser defini-
do absolutamente: o bien esa masa de alli; o bien eso
que no piensa, ni siente; acaso eso que esta hecho
como el mundo... el cuerpo, s6lo como entramado,
como tejido, como multiplicidad, podra ser recogi-
do en su maravillosa y compleja “unidad de domi-
nacion”, en la que ciertas fuerzas se imponen sobre
otras, en la que ciertas lineas pesan sobre otras, en
las que —en cualquier instante- podra huirse y pro-
ducirse otro cuerpo totalmente diferente.

;qué es el cuerpo? Solemos definirlo diciendo
que es un campo de fuerzas, un medio nutritivo



disputado por una pluralidad de fuerzas. Por-
que, de hecho, no hay “medio’, no hay campo de
fuerzas o de batalla. No hay cantidad de reali-
dad, cualquier realidad ya es cantidad de fuerza.
Unicamente cantidades de fuerza, “en relacion
de tensién” unas con otras. Cualquier fuerza se
halla en cantidades de fuerza para obedecer o
mandar. Lo que define a un cuerpo es esta rela-
cion de fuerzas dominantes y fuerzas domina-
das. Cualquier relacién de fuerzas constituye un
cuerpo: quimico, bioldgico, social, politico. Dos
fuerzas cualesquiera, desiguales, constituyen un
cuerpo a partir del momento en que entran en
relacion: por eso el cuerpo es siempre fruto del
azar, en el sentido nietzscheano, y aparece siem-
pre como la cosa mds “sorprendente’, mucho
mds sorprendente que la conciencia y el espiritu.
Pero el azar, relacién de la fuerza con la fuerza,
es también la esencia de la fuerza; no nos pre-
guntaremos, pues, c6mo nace un cuerpo vivo, ya
que todo cuerpo es viviente como producto “arbi-
trario” de las fuerzas que lo componen. El cuerpo
es un fendmeno multiple, al estar compuesto por
una pluralidad de fuerzas irreductibles; su uni-
dad es la de un fenémeno multiple, “unidad de
dominacion” (Deleuze, 2002, pp. 60-61).

Lo que se dice de un cuerpo es que es una compo-
sicién o una multiplicidad; las fuerzas vienen como
lineas que entran en relaciéon para componer “indi-
viduos o grupos estamos hechos de lineas, de lineas
de muy diversa naturaleza”. El cuerpo es musical.
El hombre es musical. El mundo es musical. Somos
composiciones de fuerzas; lineas en relaciones de
intensidad (en efecto vibramos). Y, cudl es la natura-
leza de estas lineas:

Un primer tipo de linea seria segmentaria, de
segmentariedad dura (en realidad existen muchas
lineas como ésta); la familia-la profesion; el trabajo-
las vacaciones; la familia-y luego la escuela-y luego
el ejército-y luego la fabrica-y luego el retiro... en re-
sumen, todo tipo de segmentos bien determinados,
en todas direcciones, cortandonos en todos los sen-
tidos: paquetes de lineas segmentarizados. Pero, al
mismo tiempo, tenemos unas lineas de segmenta-
riedad mucho mas flexibles, en cierta medida, mo-
leculares. No es que sean mas intimas o personales,
puesto que no sdlo atraviesan a los individuos, sino
también a los grupos y a las sociedades. Son lineas
que trazan pequefias modificaciones, se desvian, es-
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bozan caidas o impulsos, sin que por ello sean menos
precisas, puesto que incluso llegan a dirigir procesos
irreversibles. Mas que lineas moleculares segmenta-
rias son flujos moleculares por umbrales o quanta:
se franquea un umbral que no coincide forzosamen-
te con un segmento de las lineas mas visibles. Pero
alin tenemos un tercer tipo de linea, que todavia es
mucho mas extrafia: como si algo nos arrastrara a
través de nuestros segmentos, pero también a través
de nuestros umbrales, hacia un destino desconoci-
do, imprevisible, no preexistente. Esta linea es sim-
ple, abstracta, y sin embargo es la mas complicada
de todas, la més tortuosa: es la linea de gravedad o
celeridad, la Iinea de fuga y de mayor pendiente. En
cierto sentido da la impresion de que esta linea sur-
ge después, de que se separa de las otras dos, pero
eso en el caso de que llegue a conseguirlo, puesto
que quiza haya personas que no tienen esta linea,
que so6lo tienen las otras dos, o que sdlo tienen una,
que no viven mas que en una. En cualquier caso, lo
cierto es que las tres lineas son inmanentes, estan
imbricadas unas en otras. Tenemos tantas lineas en-
marafiadas como una mano. Somos tan complicados
como una mano (Deleuze, 2004, pp.141-142).

Dia y noche (M. C. Escher, 1938).

Por ello, es facil decir también que el cuerpo es
“musculo” y “hueso”: alimento-energia-fuerza-in-
tensidad, no como fases de un proceso lineal, sino
como simultaneidades, potencias simultaneas de lo
real, de lo real material producido por el “deseo” (cé-
lula muscular, célula 6sea, célula nerviosa = tejido =
cuerpo, esto es posible y se realiza facilmente). Una
mirada desprevenida sobre la formacién del cuer-
po, y sobre la presion y el halo caliente que sobre-
saltan cuando el cuerpo es rajado en algun lugar de
su geografia, acertara en que el cuerpo es una solay
misma cosa desde la tripa hasta la piel: el hueso es
inmediatamente cartilago, el cual es inmediatamen-
te tendon, y el cual es inmediatamente musculo, que
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es asimismo piel, ojo, nervio. Diente y lengua, aire,
luego, balbuceo, sonido, inmediatamente palabra,
inmediatamente Otro.

Asf, la materialidad que constituye el cuerpo pue-
de ser comprendida, sentida, intervenida de varias
maneras o con varias metaforas y homologaciones.
Esto no nos debe sonar tan extrafio. Si el hueso es
lo mismo que el musculo al mismo tiempo no son
iguales. Podria decirse, para utilizar la terminologia
de los actuales discursos sobre la diversidad, son
iguales pero diferentes. Una vez mas, lo mismo-otro,
lo uno-multiple, el ser-devenir. El uso del cuerpo, su
entendimiento. Por qué no: la cosa extensa, los cuer-
pos son extensos y se encuentran inmersos en la
extension del mundo geométrico; el cuerpo esta-en-
el-mundo. Y, asimismo, el cuerpo-situado y movible,
mas concretamente, esta-siendo-(en)-el-mundo, y,
mas precisamente, es extenso, espacial, material en
tanto energia fluida, circulante a diferentes veloci-
dades: el movimiento lento de la materia y el movi-
miento infinito del pensamiento. Inmediatamente lo
uno es lo otro.

Y, sin lugar a dudas, la materialidad en devenir
situada en un entorno, puede también ser entendida
como que el cuerpo es el mundo, o que esta hecho
de la misma tela de éste (cuerpo-atomo, cuerpo-
quantum, cuerpo-onda-particula). Como sostuviera
Maurice Merleau-Ponty:

...visible y mévil, mi cuerpo estd en el niimero
de las cosas, es una de ellas, pertenece al tejido
del mundo y su cohesion es la de una cosa. Pero,
puesto que se ve y se mueve, tiene las cosas en
circulo alrededor de si, ellas son un anexo y una
prolongacién de él mismo, estdn incrustadas en
su carne, forman parte de su definicién plena y el
mundo estd hecho con la misma tela del cuerpo
(1977:117).

iEl cuerpo, el cuerpo!, grandisimo problema. El
cuerpo (como se ve) para nada irreductible; y todo
le cabe al cuerpo: dualismo (el cuerpo opositor),
monismo (el cuerpo “integral”), las triadas (el cuer-
po en triangulacién), mecanica del cuerpo (el cuer-
po medido), fenomenologia del cuerpo (el cuerpo-
sujeto), ontologia geografica del cuerpo (el cuerpo
es el ahi y el aqui)... el cuerpo resulta ser el enigma
evidente, la respuesta insinuada, la pregunta voraz,
la holgada incertidumbre. Por eso, lo que nos pre-
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guntaremos sin cesar es qué pasa entre los cuerpos.
Y (por ahora) nos daremos cuatro respuestas.

Por un lado,

lo que hay en los cuerpos, en la profundidad
de los cuerpos, son mezclas: un cuerpo pene-
tra a otro y coexiste con él en todas sus partes,
como una gota de vino en el mar o el fuego en
el hierro. Un cuerpo se retira de otro como un
liquido de un vaso” (Deleuze, 1994: 29).

Por otro lado, como resultados de estas mezclas,
los acontecimientos incorporales pasaran por la su-
perficie de los cuerpos, permitiéndonos decir que
un cuerpo enrojece, verdea, crece, muere... Por otra
parte, entre los cuerpos pasa el deseo (“como proce-
so de produccion, sin referencia a ninguna instancia
externa”, Deleuze y Guattari, 1997, p. 159) homo-
logando el mundo y el cuerpo en una elaboracién
sin freno que determinamos como cuerpo cultural,
como organizacion. Y por otra, pasa la produccion
deseante del Cuerpo sin Organos como materia in-
tensiva pura que, no obstante, es improductivo e in-
accesible por completo (un limite inmanente); cuer-
po que es deseo y gracias al cual se desea; cuerpos
aferrados irremediablemente.

Se dira con plena justificaciéon que el Cuerpo sin
Organos es adyacente al cuerpo cultural y que am-
bos procesos productivos pueden ser simultaneos.
De modo que podemos diferenciar plenamente la
realidad “biol6gica” extensa (que en Occidente ha
sido llamada organismo: organizacién organica del
cuerpo) de la materia intensiva (que denominamos
con Deleuze y Guattari “plano de consistencia o de
composicidn” de alguien que no es un sujeto, ni una
persona, ni una forma).

De esta manera, el cuerpo como poder de ser
afectado, el cuerpo como lo que puede soportar.
Concebimos asi, evidentemente, que el cuerpo es
materialidad sensible y mévil. Y resulta obvio que
debemos hablar de cuerpos o del cuerpo como feno-
meno multiple, como multiplicidad. (Toda ontologia
del cuerpo ha de ser plural: ;qué son los cuerpos en
su conectividad?)

Entonces, mas alld de los insistentes debates
entre el ser y el tener cuerpo (que abogan por una
“ontologia idealista”, es decir, en la que el ser -o el



sujeto- esta dado y no producido), mas alla de la
reiterativa lucha entre los lenguaje de las (asi llama-
das) “ciencias naturales” y “ciencias sociales” (que
para nosotros no son mas que yuxtaposiciones de
cuerpos culturales en pugna por una sola forma de
vivir), e incluso mas alla de la perspectiva que afir-
ma variadas representaciones (subjetivas, cultura-
les, histdricas) como interpretaciones del mundo de
las cosas; mas alla de todo esto, existe cierta “onto-
logia geografica” del cuerpo que no se abstrae a las
diligencias de la universalidad, sino que convoca la
multiplicidad innegable que el cuerpo explaya en
su evidente movilidad y sensibilidad: el cuerpo en
su materialidad concreta no es el mismo en ningin
continente, en ningn “paisaje bioclimatico”, en nin-
gin ambiente; el cuerpo que somos en tanto “huma-
nos”, morfolégica y fisioldgicamente identificables
(caracterizables) no se ha mantenido tan intacto
desde hace cuatro millones de afios (aproximada-
mente) como solemos pensar.

El cuerpo no goza de la neutralidad aparente que
de él quieren suponer en ocasiones (se debe ha-
blar seriamente de los cuerpos de la medicina, los
cuerpos que descansan en las laminas y las figuras
tridimensionales que cuelgan de los laboratorios
escolares, y, sin duda, de los cuerpos excepcionales,
quienes para la cultura occidental no han podido sa-
lir de un referente peyorativo). Ni siquiera el cuerpo
como composicion celular puede ser el mismo; no
hay célula igual a otra*. Asi, cuerpo igual y diferente.
Uno-multiple: multiplicidad. Cuerpo diferenciable e
identificable; cuerpo de la identidad siempre fortui-
ta, cuerpo singular y cuerpo “general”, cuerpo pene-
trable en tanto que exterioridad, cuerpo de piernas
largas, cuerpo de manos anchas, cuerpo de cuello
grueso, cuerpo de ojos claros, cuerpo de cabello on-
dulado, cuerpo de redondas nalgas o flacidas tetas,

* En la Anatomia y fisiologia: estructura y funcién del
cuerpo humano de Gary Thibodeau y Kevin Patton (Madrid:
Mosby/Doyma Libros) se lee que, a pesar de sus similitudes
en cuanto a su estructura y funcion, “no existe ninguna cé-
lula que represente o contenga realmente todos los elemen-
tos especializados que se encuentran en los muchos tipos de
c€lulas del organismo. En consecuencia, los estudiantes son
introducidos en la estructura y funcion de la célula median-
te el estudio de la llamada célula tipica o compuesta, que
presenta las mas importantes caracteristicas de muchos tipos
celulares distintos. Tenga presente que, en realidad, no existe
tal célula “tipica” en el cuerpo, se trata de una estriuctura
compleja creada con fines de estudio” (1995, p. 62).
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cuerpo-plegado.

De este modo, en el instante en que cualesquiera
fuerzas de todo tipo entran en relacion indefectible-
mente un cuerpo es compuesto en su multiplicidad;
podemos, por tanto, aproximarnos a los sentidos
que contiene un cuerpo (material, sensible y mévil)
y diferenciar las cualidades (o propiedades) simul-
taneas y contiguas del proceso de produccién de
éste, asi:

e (Cualidad organizativa (formadora, codificado-
ra): cuerpo “organizado” a partir del cual y sobre
el cual pensamos y actuamos en la existencia,
cuerpo de las relaciones de produccion, especi-
ficacion del cuerpo-cultural, el cuerpo-habitan-
te, cuerpo territorializado, el cuerpo-habitado;
proceso de organizacion homolégica entre el
funcionamiento y la estructura del cuerpo y el
funcionamiento y la estructura del mundo (cos-
mos, naturaleza, sociedad).

e (Cualidad residual: cuerpo significado, cuerpo
subjetivado, cuerpo apropiado por una “inten-
cionalidad socialmente inscrita”, cuerpo de la
“encarnacion”, de la “carnosidad” sometida,
cuerpo “producto” de las (irremediables) rela-
ciones de poder, cuerpo-residuo de la produc-
cion deseante, cuerpo-rostrificado; especifica-
cion del cuerpo-sujeto, el cuerpo-habituado;
cuerpo de la experiencia corporal.

e (Cualidad de supresiéon (de desplegamiento):
cuerpo “sin organizacién”, inconsumible, inapro-
piable, “sin forma y sin rostro”, sin sujeto, “cuer-
po sin imagenes”; cuerpo-vital y cuerpo-vivien-
te; cuerpo de la relacién conectiva, cuerpo de la
materia igual energia, cuerpo abierto, cuerpo en
disposicidn de plegamientos, cuerpo intensivo,
cuerpo que no es el tuyo, ni el mio, Cuerpo sin
Organos.

Decir del hombre su cuerpo, es afirmar su multipli-
cidad (diversidad de singularidades). Pero mas atn,
es afirmar su posibilidad, su poder de creacién (y
cambio) de otras formas de vivir. ;Qué tiene que ver
ésto con la “educacion fisica”?
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