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Resumen

El articulo tiene como propoésito mostrar los avances investigativos del proyecto: Estilos de ensefianza de
docentes vinculados al programa de deporte en la Universidad Pedagégica Nacional y su relacion con el logro
académico de los estudiantes. La metodologia se sustenta en la investigacidn cualitativa de tipo interpretati-
va-descriptiva. En su primera fase, contrasta los resultados del Cuestionario sobre la orientacion del profesor
universitario (coppPU) de Feixas (2006) aplicado de manera censal, con el resultado de entrevistas semies-
tructuradas aplicadas a un grupo focal de maestros de la licenciatura. Se asume como sujetos de investigacion
a 36 docentes que orientan los espacios académicos en la Licenciatura en Deporte para llegar a una muestra
(grupo focal) que permita profundizar en la comprension cualitativa de sus estilos de ensefianza. Se espera que
los resultados permitan aclarar el panorama de indagacién sefialado en por Duran, Pedraza y Serna, , (2014),
sobre los factores que intervienen en el logro académico de los estudiantes de licenciatura y el grado de inje-
rencia, que en este proceso, tiene el docente, las didacticas especificas y su estilo de ensefianza, en este proceso.
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Abstract

Resumo

The purpose of the paper is to show the research advances of the project “Teaching Styles of Professors from
the Bachelor in Sports of Universidad Pedagdgica Nacional and its Relationship with the Academic Achieve-
ment of Students.” The methodology is based on a qualitative research of interpretative-descriptive nature.
In the first part, we compare the results of Feixas’ (2006) Questionnaire for the Analysis of the University
Teachers’ Teaching Orientation (copPU) applied using the census method, with the result of semi-structured
interviews applied to a focus group of professors from the Bachelor program. The research subjects consists
of 36 professors from the Bachelor in Sports, thus making a sample (focus group) that that allows us to delve
into the qualitative understanding of their teaching styles. These results are expected to clarify the panorama
of inquiry indicated by Duran, Pedraza, and Serna (2014) about the factors intervening in the academic achie-
vement of undergraduate students and the teacher’s degree of interference in this process, as well as the spe-
cific didactics and their teaching style in this process.

Keywords: teaching styles; academic achievement; specific didactics; training of graduates

0 artigo tem como objetivo apresentar os avangos do projeto de pesquisa: Estilos de ensino dos professores
da Licenciatura em Esportes da Universidade Pedagdgica Nacional e sua relacdo com as conquistas académi-
cas dos estudantes. A metodologia utilizada foi a pesquisa qualitativa do tipo descritivo-interpretativo. Em
sua primeira fase, contrastamos os resultados do Questionario sobre a orientacdo do professor universitario
(coppu) de Feixas (2006) aplicado como censo, com os resultados das entrevistas semiestruturadas aplicadas
a um grupo focal de professores do programa. Os sujeitos da pesquisa foram 36 professores que ministram
aulas na Licenciatura em Esporte, dos que selecionamos uma amostra (grupo focal) que possibilitou a com-
preensdo qualitativa de seus estilos de ensino. Esperamos que os resultados permitam uma visdo mais clara
da problematica assinalada por Duran, Pedraza e Serna, (2014), sobre os fatores envolvidos na conquista aca-
démica dos estudantes de graduagao e o grau de interferéncia do professor, seu estilo de ensino e as didaticas
especificas neste processo.
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INTRODUCCION

El proyecto se enmarca en el desarrollo tedrico del
grupo de investigacion denominado Gestion y Peda-
gogia de la Actividad Fisica y el Deporte, consolidado
a partir de la indagacion sobre procesos de actividad
fisica y el deporte social comunitario, actualmente, en
la comprension de los estilos de enseflanza-apren-
dizaje que se configuran en el planteamiento curri-
cular para sujetos, contexto y disciplina particular,
como son los estudiantes y docentes del programa
de Licenciatura en Deporte, en la Facultad de Edu-
cacion Fisica de la Universidad Pedagdgica Nacional.

Los avances investigativos han sido socializados en
distintos eventos de orden nacional e internacional,
entre ellos, el Congreso Internacional Expo Motricidad,
el Congreso Internacional de Educacion (cIDE-Ecua-
dor), y el Congreso Internacional Alesde, en su ver-
sién 2014y 2016, asi como la publicacién de articulos
académicos, entre ellos, Duran (2010, 2011a, 2011b,
2012); Calderén y Alzate (2010); Calderén, Puen-
tes, Duran, Alzate y Barinas (2012); Duran y Castro
(2013). Duran, Pedraza y Serna (2014), entre otro tipo
de produccion académica como talleres comunitarios,
diplomados y proyectos de intervencion y extension
llevados a cabo por los autores desde la Facultad de
Educacion Fisica.

En términos prospectivos, se comprende que el
impacto social del licenciado en Deporte se encuentra
condicionado por las transformaciones curriculares
generadas desde el programa de Deporte, en torno
a los contenidos, construccion de saberes, la mani-
festacion de competencias docentes, investigativas
y politicas, asi como la construccién de un sentido
social expreso en el rol y pensamiento de maestro.

Puesto que la intencién es rastrear los factores que
condicionan el logro académico del estudiante, se
ha consolidado de manera estratégica una mirada
amplia y alargo plazo que dala posibilidad de postu-
lar nuevas categorias y rutas de indagacién en torno
a la problematica. La teoria consultada muestra una
fuerte correlacidn entre el estilo de ensefnanza parti-
cular y el logro académico del estudiante (Laudadio,
2012a), sirviendo como sustento a la pregunta por el
rendimiento académico desde el enfoque de la ense-
fianza, explicito en los objetivos del proyecto para la
vigencia 2016-1y 2016-2.
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Por lo tanto, el proyecto de investigacion “Estilos de
ensefianza de docentes vinculados al programa de
deporte y su relacion con el logro académico de los
estudiantes” da continuidad a la necesidad institu-
cional de explorar los procesos metatedricos inter-
nos referentes a la ensefia-aprendizaje, teniendo en
cuenta las caracteristicas, calidad y efectividad de las
didacticas especificas desarrolladas por los docentes.

Planteamiento del problema

La consolidacién de programas de licenciatura en
la Universidad Pedago6gica Nacional (UPN) en via
de acreditacion de calidad requiere de procesos
internos de autoevaluacién e investigaciéon que
contribuyan al mejoramiento de aspectos acadé-
mico-administrativos, para evidenciar cémo los
procesos de ensefianza aprendizaje, las propues-
tas metodoldgicas y demas condiciones asociadas,
hacen posible el cumplimiento de los objetivos del
programa y la consecucién del perfil del egresado
propuesto por los programas. No obstante, dicho
perfil, idealizado por el programa y por la sociedad,
depende no solo de la titulacién, sino también de la
identificacién, ajuste o solucién de problematicas
presentes en la formacion, identificando y afectando
a su vez, las posibles causas.

Segln se reporta en las evaluaciones internas, la
queja generalizada en los actuales espacios acadé-
micos universitarios —desde la perspectiva del estu-
diante— esta relacionada con una pérdida de sentido
frente al proceso de formacidn, lo cual redunda en
tareas descontextualizadas, abstractas y en ultimas
no significativas para la vida, insatisfaccién mani-
fiesta sobre el proceso de ensefianza aprendizaje,
sobre los maestros, los escenarios, medios, conteni-
dos y tareas.

Desde la perspectiva del docente, la problematica
se centra en el bajo rendimiento de los estudiantes,
en las falencias del proceso de aprendizaje, la poca
comprension manifiesta frente a tematicas comple-
jas, el precario nivel de lectoescritura, el desarrollo
de tareas y actividades de manera superficial, bajo
resultado en examenes de contenido de aprendizaje,
escasa regulaciéon o autorregulacion en las activida-
des de aprendizaje, entre otras.

Este panorama evidencia el profundo descono-
cimiento sobre los procesos relacionados con el
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estudiante o el docente en el aula de clase, sobre
la forma en que aprenden los estudiantes, sus esti-
los de aprendizaje y sus intereses; no reconoce, por
ejemplo, en qué medida estos dan cuenta de proce-
sos autorreguladores, o en qué medida orientan sus
aprendizajes (por metas o autoeficacia), tampoco
presentan datos sistematizados sobre el nivel de
logro académico alcanzado de manera individual o
colectiva, que den cuenta de avances o retrocesos en
los objetivos propuestos.

De igual manera sucede en la perspectiva del docente,
puesto que los programas académicos no identifican
sus estilos de ensefianza, la variedad de didacticas
manifiestas que son regidas por la especificidad dis-
ciplinar, las ideologias que sustentan las valoracio-
nes del trabajo del estudiante, entre otros aspectos.
Sobre todo, muestra, en el caso particular de la Licen-
ciatura en Deporte, una dicotomia entre los aspectos
tedrico-conceptuales desarrollados en el aula y la
aplicacion practica requerida en el campo como com-
petencia del estudiante, lo que deriva en la excesiva
didactizacidn en el aula, y compromete procesos de
aprendizaje de contenidos. Otra falencia manifiesta
es la ausencia de ejercicios exploratorios que permi-
tan comprender la relacion entre las metodologias
presentes en la Licenciatura en Deporte, propia de
los estilos de ensefianza del maestro con sus saberes
particulares y los logros académicos relacionados con
el estilo de aprendizaje de los estudiantes.

Lo anteriormente planteado deriva en la siguiente
pregunta: jcudl es el estilo de ensefianza de los
docentes del programa de Deporte en la Universidad
Pedagdgica Nacional? Y ;qué relacidn existe entre
dichos estilos y el logro académico de los estudian-
tes de la licenciatura?

MARCO DE REFERENCIA

Los estilos de enseianza

Siguiendo el trabajo de Laudadio (2012a) y Lauda-
dio y Da Dalt (2014), el estudio de los estilos de ense-
flanza se concentra en la identificacion y analisis de
las creencias, valores, actitudes, modos de trabajo y
habilidades que manifiestan los docentes en el desa-
rrollo de su profesion.

Entonces, el estilo de ensefianza se comprende
como la expresion de una construccién didactica del
docente basado en su formacion, historia de vida,
rutinas establecidas e ideologias, dan cuenta de un
modo particular en que este se comporta frente a la
intencion de ensefiar y que se constituye en habito de
su profesion, podria decirse que es una caracteristica
medianamente estable y permanente en él.

Por estar sujetos a la construcciéon particular del
sujeto docente, el estilo de ensefianza presenta carac-
teristicas singulares, comportamientos, verbaliza-
ciones, acciones y decisiones que le son propias; no
obstante, pueden ser catalogadas de manera general
como tendencias o estilos en relacién con las mane-
ras de ensefar y de establecer relaciones intersub-
jetivas en el aula.

Segun Gayle (citado en Laudadio, 2012a, p. 81):
“Entre los aspectos que describen cada estilo no se
pueden dejar de considerar: las caracteristicas per-
sonales del profesor, sus modos propios de hacer y
los procesos que permiten alcanzar determinados
resultados”. Este ultimo aspecto es, al parecer, el cri-
terio que mas atribuye significatividad a esta toma
de decisiones, puesto que, a la luz de lo institucional,
a mayor resultado en términos de logro académico
del estudiante, mayor sera la importancia del estilo
de ensefianza y la eficacia didactica del maestro.

Como ya se ha mencionado, “los estilos de ensefianza
manifiestan las preferencias en los modos de ense-
far de los educadores, las cuales suponen determi-
nadas creencias y/o concepciones de la ensefianza”
(Heimlich y Norland, 2002, citado en Laudadio,
2012a, p. 81), lo que deriva en fundamentos episte-
molégicos que sustentan, ademas de la postura frente
al conocimiento, unas maneras de hacer para propi-
ciar el aprendizaje del otro que, en términos colecti-
vos, dan cabida al enfoque o estilo de ensefiar.

La categorizacion de diversos estilos ofrece a los
educadores el punto de partida para explorary
reflexionar acerca de su propia enseflanza y en
ultima instancia, se refieren a la coherencia entre
la concepcion tedrica y el modo concreto de ense-
fiar. Segun estos autores, la busqueda de la cohe-
rencia en la enseflanza exige la reflexion personal
de “quién soy y qué creo”, alo que se afiade un ana-
lisis metacognitivo de cuales son los objetivos que,



en la ensefianza concreta, motivan mi estilo propio.
(Laudadio, 20123, p. 81).

En este sentido, el andlisis e interpretacién de la
creencia y el valor implicito en la ensefianza son
parte fundamental del proceso, al igual que la iden-
tificacion de las relaciones entre los anteriormente
mencionados y el proceso de ensefianza-aprendizaje.

Segln plantea Laudadio (2012a), la identificacion del
estilo es un medio que permite descubrir aspectos que
redunden en la mejora de los modos particulares en
que se realiza el trabajo docente cotidiano. También
permite reconocer la individualidad e innovacién del
docente en sus formas de ensefiar y de establecer rela-
ciones en el aula, con el fin de ser cada dia mas eficaz.

En términos de Heimlich y Norland:

Al considerar el concepto de estilos de ensefianza
desde el punto de vista tedrico, sostienen que estos
no se reducen a un solo aspecto, sino que abarcan
todo el proceso de ensefianza-aprendizaje. [...] Es
decir que, seglin estos autores, cinco serian los ele-
mentos que componen un modelo de ensefianza: el
educador, el educando, el grupo, el contenido y el
ambiente; y si bien todos estan presentes en cual-
quier accion educativa, puede variar la relacién
entre ellos y el grado de importancia que se le con-
cede. (Citado en Laudadio, 2012a, p. 81).

Al respecto, Gayle (1994) analiza algunas investi-
gaciones realizadas en las ultimas décadas, e iden-
tifica dos posturas: por un lado, los que consideran
los estilos de ensefianza como mera decision dicoto-
mica entre estrategias y dimensiones que son toma-
das aisladamente (Axelrod, 1973; Bruner, Goodnow
y Austin, 1956; Kagan, Moss y Sigel, 1960; citados en
Gayle, 1994). Por otro lado, los que discuten los esti-
los de ensefnanza en términos de un perfil relativa-
mente mas complejo que el simple uso de estrategias
(Gregorc, 1982; Kolb, 1984; Powell, 1984; citados en
Gayle, 1994).

Las investigaciones dan cuenta de un enfoque teérico
y otro empirico de los estilos de ensefianza, estas se
preguntan sobre como ensefian los profesores y cual
es la mejor forma de hacerlo:

Estos estudios definen a los estilos de ensefianza
como: la eleccién de cada educador en relacion con:
sus conductas y creencias educativas (Heimlich y
Norland, 2002), los estilos cognitivos, de aprendi-
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zaje y de pensamiento del educador que influyen en
la accidn educativa (Zhang, 2001) y las caracteris-
ticas de la relacién que establece el educador con
el educando; esto es, los rasgos del vinculo pedagé-
gico. (Cohen y Amidon, 2004, citado en Laudadio y
Mazzitelli, 2015, p. 12).

No obstante, la manera mas general de abordar la
reflexion y la indagacion por los estilos de ensefianza
se encuentra vinculada a la clasificacion: estilos cen-
trados en el profesor y estilos de ensefianza centra-
dos en el estudiante (Carpenter y Tait, 2001; Prosser
y Trigwell, 1996).

El estilo centrado en el profesor considera al aprendi-
zaje en términos de cambios de conducta, en el cual
el estudiante tiene un papel pasivo (receptor de la
informacién) y el educador asume un rol de trans-
mision de contenidos al estudiante.

En el estilo centrado en el estudiante la accion docente
se encuentra focalizada mas en el estudiante y sus
necesidades que en el conocimiento que se debe
transmitir. Por ello, se aproxima de mejor manera a
las metodologias colaborativas y dial6gicas (maes-
tro-estudiante), ambos comprendidos como partici-
pantes activos del proceso de aprendizaje en general.

Entre las tipologias mas complejas en el campo disci-
plinar de la educacidn fisica y el deporte, se encuentra
la propuesta de Mosston y Ashworth (1993), quienes
describen nueve estilos de ensefianza tomando como
criterio de clasificacion la toma de decisiones.

Los estilos en mencion se organizan desde aquellos en
los que el docente es quien toma las decisiones, deno-
minados de ensefianza directiva, a los estilos donde
el alumno es el que toma todas las decisiones, o gran
parte de ellas, y son llamados de ensefianza no direc-
tiva, donde el alumno no solo repite conocimiento,
sino que él mismo es responsable de generar nuevos
aprendizajes.

Grasha (citado en Vaughn y Baker, 2001) propone
una variedad de estilos en funcién de las necesida-
des del aprendizaje y sugiere clasificarlos en experto,
formal, autoritario, personal, facilitador y delegador;
en la descripcién de cada estilo considera sus venta-
jas y desventajas (p. 83).

La importancia de la investigacidn en estilos de ense-
flanza radica en la posibilidad de descubrir en el pro-
ceso educativo cudles son las formas de ensefiar y
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qué ventajas existen en un determinado modo frente
al otro, de igual manera, permite potenciar el proceso
educativo tanto para el docente como para el estu-
diante, lo que dinamiza de manera positiva los pro-
cesos y relaciones de aula, y aporta metodoldgica e
investigativamente al campo disciplinar especifico
desde la puesta en practica de métodos, técnicas e
instrumentos de indagacion.

Metodologicamente, se han abordado variedad de
cuestionamientos relacionados con el estilo de ense-
fianza del maestro, que se constituyen en factores o
indicadores para su descripcidn. Segin Bain (2007),
se definen en la pregunta por qué saben los profe-
sores sobre como aprende el estudiante, como pre-
paran sus clases, qué esperan los docentes de sus
estudiantes, como dirigen sus clases, de qué manera
es el trato con sus estudiantes y como evaltian a sus
estudiantes y a s mismos, vinculando estas pregun-
tas al mejoramiento docente.

Por otra parte, se encuentran los cinco factores pro-
puestos por Gayle (citado en Laudadio y Da Dalt,
2014, p. 487): 1. La personalidad del profesor. 2. La
filosofia educativa que subyace a su practica docente.
3. Su comportamiento y conocimiento —no solo de
la materia, sino también de sus estudiantes y nece-
sidades—. 4. Las estrategias de ensefianza, y 5. Las
técnicas utilizadas en la clase.

Por su parte, Grasha (1994) establece factores que
determinan el modo de ensefiar de los docentes,
entre ellos: las capacidades de los estudiantes (cono-
cimientos previos, iniciativas, motivacidén, responsa-
bilidad, madurez, etc.), las necesidades del docente
respecto al control de la clase (organizacion, presen-
tacién de metas por alcanzar, seguimiento del pro-
greso de los estudiantes, determinacién o evaluacion
del nivel de rendimiento, etc.), y la capacidad del pro-
fesor para construir y mantener una relacién edu-
cativa (comunicacion bidireccional, escucha atenta,
habilidades de comunicacién interpersonal).

Segun Laudadio (2012a), en relacién con los ante-
riores criterios, la conceptualizaciéon de los estilos de
enseflanza debe tener en cuenta, de manera general,
la vision del profesor, la visiéon que tiene el docente
acerca del estudiante, el fin de la ensefianza perse-
guida por los profesores, los contenidos de ense-
flanza y la concepcidn de la evaluacion.

Asi las cosas, el proyecto plantea una articulacién
cualitativa entre indicadores generales y particula-
res para la identificacién de estilos de ensefianza en
el maestro de la Licenciatura en Deporte, atendiendo
de manera general a lo propuesto por Laudadio
(2012b) y Feixas (2006) y, en términos disciplinares,
siguiendo las categorias e indicadores para la defini-
cion de estilos de ensefianza propuestos por Mosston
y Ashworth (1993).

Los estilos de enseiianza y el logro académico

Uno de los principales cuestionamientos de la aca-
demia frente a los procesos de enseflanza esta cen-
trado en el rendimiento escolar, pensado mas alla de
los resultados de la evaluacién formal como exclu-
sivo criterio determinante en la constatacién de
dicho rendimiento, para incluir otros factores como
el aprendizaje profundo, nivel de logro alcanzado en
materias especificas, tasas de repeticion y de reten-
cion escolar, entre otros, como afirma Cascén (2000).

No obstante, es la calificacién uno de los criterios
mas objetivos y concretos para indagar los niveles
de logro del estudiante, como afirma Cascén (2000,

pp. 1-11):

Probablemente unas de las variables mas emplea-
das o consideradas por los docentes e investigado-
res para aproximarse al rendimiento académico
son: las calificaciones escolares; “el indicador del
nivel educativo adquirido, en la totalidad de los pai-
ses desarrollados y en vias de desarrollo, ha sido,
sigue y probablemente seguira siendo las califica-
ciones escolares. A su vez, éstas son reflejo de las
evaluaciones y/o examenes donde el alumno ha de
demostrar sus conocimientos sobre las distintas
areas o materias, que el sistema considera necesa-
rias y suficientes para el desarrollo como miembro
activo de la sociedad”.

Por otra parte, el problema aborda, de igual manera,
las preguntas por los factores que hacen que el logro
académico del estudiante se potencie en los escena-
rios educativos, y en la caracterizacion de los habi-
tos y condiciones que haran del estudiante un sujeto
exitoso dentro y fuera de la escuela.

Entre las variables del logro académico, se mues-
tran fundamentales los factores socioecondémicos, la
amplitud de los programas de estudio, las metodolo-
gias de ensefianza utilizadas, la dificultad de emplear



una ensefianza personalizada, los conceptos previos
que tienen los alumnos, asf como el nivel de pensa-
miento formal de los mismos (Benitez, Giménez y
Osicka, 2000).

Para Jiménez (2000), el rendimiento escolar es un
“nivel de conocimientos demostrado en un area o
materia, comparada con la norma de edad y nivel
académico”, por ello, frente a la pregunta por el logro
escolar se establecen, de manera general, dos con-
juntos de causas: los aspectos relacionados con la
escuela como sistema educativo y aquellas caracte-
risticas que los alumnos exhiben a partir de su con-
texto social, de sus capacidades personales, de sus
motivaciones; en otras palabras, se puede establecer,
en cuanto al logro académico, factores extrinsecos e
intrinsecos tanto a la escuela como al sujeto.

Con base en los resultados de la investigacion sobre
estilos de aprendizaje (Duran, Serna y Pedraza,
2016), se intenciona las acciones del proyecto hacia el
estilo de enseflanza, como factor extrinseco, asociado
a al sistema educativo, donde el logro académico no
solo es un producto del proceso de formacién, sino un
ideal del mismo, por lo cual se exaltan las siguientes
implicaciones: 1. El logro académico se sustenta en
factores multiples del proceso académico y adminis-
trativo. 2. El logro académico pude ser monitoreado
en términos generales: el programa, los ciclos de
formacion o los espacios académicos; o en términos
individuales: el maestro y las valoraciones que asigna
en su proceso, el estudiante y el producto concreto
de su labor en el semestre académico.

Antecedentes investigativos

Una pregunta obligada de la formacién se centra en
determinar qué hace que unos (estudiantes) apren-
dan mas y de una mejor manera que otros. Por otra
parte, también ha circulado la pregunta por los pro-
cesos de orden cognitivo que permitirian aproximar
el procesamiento de la informacién hacia el apren-
dizaje profundo y significativo, teniendo en cuenta
criterios de percepcion, emocion y de actuacién en
el estudiante, sin dejar a un lado la toma de decisio-
nes conceptuales, de estructura tedrica, didactica y
metodoldgica del maestro.

En consecuencia, teorias cognitivas asociadas a la
educacion e investigaciones sobre estilo cognitivo,
estilo de aprendizaje y conocimiento profesional,
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reconocen en el maestro una serie de saberes, condi-
ciones, fundamentos y experiencias que son puestas
en escena en el aula de clase.

De igual manera acontece con los estilos de ense-
fianza, existe mucha produccién en cuanto a ins-
trumentos validados para su indagacidn, algunos
disefiados para identificar las concepciones, preocu-
paciones, problemas o estrategias didacticas de los
profesores universitarios, lo que permite, desde su
uso, la comprensién del modo y la orientacién de la
ensefianza universitaria. Entre estos se encuentran:

o El Effective Teacher Inventory (ETI), elabo-
rado por Zhang (2001) sobre aspectos fun-
damentales de la ensefianza eficaz, como
cualificaciéon académica, preparacién en el
area de conocimiento, personalidad, rela-
cion con los estudiantes, motivacién y dina-
mica de clase.

e Principles of Adult Learning Sacla (PALS),
elaborado por Schaefer y Zygmont (2003),
utilizado para identificar los estudios de
ensefianza, centrado en el estudiante o cen-
trado en el profesor.

e El cuestionario coppu de Feixas (2002) pre-
tende conocer el estilo de enseflanza del
profesor universitario (preocupaciones, con-
cepciones sobre la docencia, dindmica meto-
dolégica y evaluacidn).

Cada uno de ellos con criterios y potencialidades par-
ticulares de indagacién (Laudadio, 2012b).

Se reconocen y valoran tedricamente otras investi-
gaciones, como la propuesta por Laudadio y Da Dalt
(2014) denominada “Estudio de los estilos de ense-
fianza y estilos de aprendizaje en la universidad”, el
cual busca conocer cuales son las formas tipicas de
ensefianza de los profesores universitarios en rela-
cion con las distintas disciplinas de ensefianza, para
lo cual utilizaron el coppru (Feixas, 2006), indagaron
a una muestra de 188 docentes de universidades pri-
vadas del sistema educativo argentino. Los resulta-
dos indican que no se observaron desde el punto de
vista descriptivo diferencias en las distintas carreras
analizadas, en las distintas areas de conocimiento se
encontraron profesores que adoptan tanto el estilo
centrado en el docente como el estilo centrado en el
estudiante.
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Por otra parte, Saza y Henao (2012), con el trabajo
“Actitudes-estilos de ensefianza: su relacién con el
rendimiento académico”, buscaron determinar las
relaciones existentes entre las actitudes y los estilos
de ensefianza en 25 docentes de 180 estudiantes con
alto rendimiento académico. Los resultados revela-
ron que las actitudes y los estilos de ensefianza que
tienen mas presencia son participaciéon democratica,
importancia social del trabajo docente, mejoramiento
profesional, estilo que propicia la socializacion, estilo
que posibilita la participacién y estilo que favorece
la creatividad.

Por ultimo, la investigacion de Hernandez y Abello
(2013), denominada “Los estilos de ensefianza de los
docentes de la Licenciatura en Educacién con énfasis
en Educacion Especial de la Universidad Pedagogica
Nacional”, refleja la caracterizacién de los docentes a
partir del modelo tedrico e instrumental de estilo de
ensefianza de Abello, Hernandez y Hederich (2011).
Se aplicé el inventario de estilo de ensefianza version
3.4 a 19 docentes, caracterizados por 622 estudian-
tes en 39 asignaturas de la licenciatura. La caracte-
rizacion se realiz6 a partir de las dimensiones que
estructuran el modelo, identificando los aspectos
estables y variables en el estilo de ensefianza de un
mismo docente en diferentes asignaturas y explo-
rando las relaciones entre el tipo, nivel de formacion
y tiempo de experiencia de los docentes y el estilo
de ensefianza.

Es evidente que la tematica propuesta es objeto de
estudio y preocupacion de la academia en todos los
niveles del sistema educativo, por cuanto la caracte-
rizacion y comprension de los estilos de ensefianza y
su incidencia en el logro del estudiante puede conte-
ner la clave de la transformacién educativa y obten-
cién de la calidad, por lo menos en términos del
aprendizaje, es decir, procesos de aprendizaje pro-
fundo y significativo en el estudiante.

METODOLOGIA

El proceso se asume desde la investigacion cualita-
tiva de tipo interpretativo y descriptivo, seleccio-
nando una poblacién conformada por 36 docentes
que hacen parte de la Licenciatura en Deporte, a

los cuales se les aplicé el cuestionario denominado:
“Cuestionario sobre orientaciéon docente del profesor
universitario” (CopPU), Feixas (2002).

La muestra principal derivo en un grupo focal de
10 docentes, escogido entre aquellos docentes que,
segun Feixas (2002), presentaron un estilo orientado
hacia la ensefianza, teniendo en cuenta criterios “dis-
ciplinares” en relacién con las areas de formacién,
atendiendo a las didacticas particulares manifiestas.

La pretension de la primera fase se centré en carac-
terizar el estilo de ensefianza y clasificar la orienta-
cién de ensefianza del maestro. En una fase posterior,
encontrar correlacion entre el estilo del maestro y el
logro académico de los estudiantes.

Instrumento y procedimientos

Para la investigacion se contrasto el resultado del ins-
trumento coppPu (Feixas, 2002) en su version resu-
mida, con entrevistas semiestructuradas aplicadas
a grupo focal, buscando identificar el estilo de ense-
fianza del profesor universitario y su corresponden-
cia con el logro académico del estudiante.

El instrumento CODPU esta compuesto por 36 items
que evaluan distintos aspectos de la docencia uni-
versitaria, 18 de sus items caracterizan en el docente
un estilo transmisivo centrado en el profesor como
protagonista en el aula. Los 18 items restantes repre-
sentan un estilo participativo y reflexivo, donde el
estudiante se torna activo en el proceso, modificando
el rol del docente, quien se torna un guia o colabo-
rador que ayuda en el desarrollo de las ideas del
estudiante.

Cada orientacion es definida a partir de cinco aspec-
tos: (a) las caracteristicas del profesor, (b) las preo-
cupaciones del profesor, (c) el dominio del contenido,
(d) el proceso de ensefianza y aprendizaje (concep-
ciones y estrategias docentes) y (e) la relaciéon con
los estudiantes (tabla 1).

Es importante aclarar que la implementaciéon del
CcoDPU se realizé con la pretension de identificar dos
enfoques u orientaciones docentes: uno centrado
en el profesor y su ensefianza y otro centrado en el
aprendizaje de sus estudiantes, para constituir, pos-
teriormente, el grupo focal que fue entrevistado.



Tabla 1. Ejemplo instrumento conppu

. . . ., Totalmente Totalmente
Cuestionario sobre la orientacion docente del
rofesor universitario de acuerdo en desacuerdo
P 5 4 3 2 1

1. Soy paciente y sensible a las preocupaciones
de los estudiantes

2. Procuro que los estudiantes acaben el curso
con unos buenos apuntes

3. Me interesa saber qué y cdmo aprenden los
estudiantes

4. Me gusta ser el protagonista de la clase

5. Me preocupa como puedo ayudar a aprender
a los estudiantes

6. Me preocupa la opinion y la impresion que
pueda causar en los estudiantes

7. Me preocupa como cubrir las necesidades
educativas de cada estudiante

8. Me preocupa que los estudiantes no adquieran
los principales conceptos de la asignatura

9. Justifico a mis estudiantes la raz6n de mis
decisiones docentes

10. Hago todo lo posible para poder abordar todo
el programa

11. Animo a los estudiantes a hacer tutorias para
hablar de sus dificultades con la asignatura

Fuente: Feixas, 2002.

RESULTADOS

Los resultados del proceso de indagacion indican lo
siguiente:

Existen factores asociados al estilo de ensefianza del
docente que determina la manera en que este gestiona
su espacio académico y asigna valor cualitativo y cuan-
titativo a las acciones del estudiante, promoviendo o
limitando aquello que consideramos logro académico.

Estos factores determinan el grado de importancia
que se le asigna a los espacios académicos y a las dis-
ciplinas que las sustentan (encontrandose que para
efectos del logro académico, existen unos espacios
mas importantes que otros), con lo que se hacen rele-
vantes aquellos que valoran o puntian mas bajo el
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trabajo estudiantil, por ser talanqueras para la pro-
mocién y para la obtencidn de promedios deseables,
en este caso particular. Se evidencia que los espacios
académicos “no disciplinares” mantienen el prome-
dio de notas mas bajas.

En cuanto a los docentes se identifica, desde la apli-
cacion del copPu, una tendencia de orientacion hacia
el aprendizaje, es decir, que su énfasis se encuentra
en encontrar las estrategias para que el estudiante
aprenda y asuma un rol activo en el proceso de ense-
flanza-aprendizaje, sin embargo, el grupo de profeso-
res manifest6 correspondencias con una amplia gama
de posibilidades de ensefianza, en términos de lo que
Mostton (1993) denomina el espectro de los estilos de
ensefianza no directivos.
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Por consiguiente, el logro académico, desde una
mirada general, estaria dependiendo principalmente
de la disciplina de formacidn del docente (disciplinar
o no disciplinar), el nivel de formacién y la persona-
lidad del docente, no tanto del estilo de ensefianza
manifiesto.

En cuanto a la formacioén disciplinar, existe tendencia
avalorar de mejor manera al estudiante (notas altas),
cuando el docente presenta formacidn en disciplinas
del area humanistica o en las didacticas del deporte.
En contraposicion, la nota del estudiante presenta
tendencias bajas cuando la formacién del maestro es
no disciplinar, principalmente en asignaturas referi-
das al lenguaje, estadistica y ciencias biolégicas.

El nivel de formacidn se observa como determinante
del logro académico, dado que la evidencia muestra
que existe menor exigencia por parte de los maestros
en el ciclo de fundamentacién, muy por el contrario
de lo que acontece en el ciclo de profundizacién en
donde las notas tienden a la baja.

De igual forma, la personalidad del docente es deter-
minante pues, en primera instancia, algunos maes-
tros refieren la existencia de condiciones sociales y
personales del estudiante, que median los criterios
de valoracidén y asignacion de la nota. En segunda ins-
tancia, la empatia, la consideracion, la afectividad, al
igual, que las diferencias, el rechazo o la predisposi-
cion hacia el estudiante, alteran de manera positiva
o negativa la asignacion de la nota, por ende, la acu-
mulacién de promedios en el proceso de formacion.

Si se tienen en cuenta los distintos factores que
median el proceso en mencién, principalmente la
valoracion que hace el maestro de la tarea del estu-
diante se comprende que el logro académico, como
dato numérico, no es garantia de comprension de los
contenidos de aprendizaje o de la excelencia acadé-
mica del estudiante.

De igual forma, no es acertado pensar en la nota
como un criterio objetivo vinculado a la realizacion
de la tarea, por parte del estudiante, o como garante
de la adquisicion de condiciones personales de exce-
lencia académica, aun cuando sea el principal criterio
de reconocimiento, aprobacidn y transito por el sis-
tema de formacion, traducido como logro académico,
como sefiala Cascén (2000, pp. 1-11).

En este sentido, la nota y por ende el logro académico
se veran afectados por miultiples factores distantes
de la didactica, el estilo del maestro o el estilo de su
ensefianza, y se observan con mayor relevancia los
criterios de relacion, significacion, condescendencia
o si se quiere “humanidad”4, como afirma uno de los
docentes consultados, a la hora de valorar el trabajo
realizado por el estudiante.

Por lo anterior, el contenido disciplinar tendra un
lugar relativo en el proceso de formacidn, obligando
al docente a establecer criterios, subcriterios de valo-
racion de su asignatura y, en ocasiones, a desplazar
o sobreponer condiciones provenientes de otras
dimensiones, para dar cuenta de lo que acontece con
las notas del estudiante.

Una importante excepcion se presenta en los espa-
cios académicos relacionados con el area adminis-
trativa, de leguaje o ciencias biomédicas, las cuales
por tradicién didactica y disciplinar tienen implicita
la idea de que la valoracion baja es lo normal y lo
deseable para reflejar rigurosidad en el proceso de
formacidn, presentando criterios de valoracién mas
estrictos, que en términos estadisticos se traduce
como un bajo logro académico del estudiante.

Por consiguiente, el logro del estudiante no es pro-
piamente el resultado de lo que este hace como tarea
de aprendizaje, sino la interaccion entre los multiples
factores asociados a los criterios de valoracién del
docente, en la ensefianza.

Para concluir, desde el andlisis cualitativo y cuanti-
tativo de la informacién, se puede corroborar que
existe una relacion directa y determinante entre los
criterios sociales, psicosociales y humanisticos de los
estilos de ensefianza del docente y el logro académico
del estudiante.

Se pudo establecer que los docentes cuya tenden-
cia se encuentra en el estilo de ensenanza orientado
hacia el aprendizaje promueven de mejor manera el
logro académico del estudiante, en cuanto valoran

4 Para un importante numero de los docentes consultados,
la valoracion de las acciones académicas del estudiante se
encuentra mediada por la idea de consecuencias inmediatas
en la vida del estudiante, ya sean sociales o académico-
administrativas como, por ejemplo, la posibilidad de desercion,
es decir, aquello que ha de acontecer con el estudiante si el
resultado del proceso de formacion no es satisfactorio.



con puntuaciones mas altas las acciones, trabajos o
procesos desarrollados por los estudiantes.

Se puede afirmar que el estilo de ensefianza asu-
mido por el docente promueve el logro, si el saber
fundante de este maestro es de caracteristicas disci-
plinares (debido a sus altas valoraciones), en el caso
de la licenciatura, los espacios académicos vincula-
dos a la didactica del deporte o de fundamentacion
sociohumanistica.

En contraposicion, se puede afirmar que el estilo de
ensefanza asumido por el docente limita el logro
académico, si el saber fundante de este maestro no
es de caracteristicas disciplinares, debido a las bajas
puntuaciones frente al trabajo del estudiante, lo cual
es evidente en las disciplinas de fundamento admi-
nistrativo, del area de lenguajes y ciencias biologicas,
como ya se habia mencionado.
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