g editorial

¢Evaluar para mejorar?

o1, una de las prdcticas que se estd debatiendo en

la actualidad es la evaluacion, concretamente la evaluacién por competencias o

estdndares y, en general, todas las formas de evaluacion masivas ya sean inter-

nacionales (TIMSS) o nacionales (para ingreso a la universidad
o censales). Y, en la medida en que las pruebas son mds gene-
ralizadas son mds evidentes las criticas que sefialan sus presu-
puestos de universalidad del saber, globalizacién de los pro-
blemas y de homogeneidad de los individuos. Con respecto a
lo primero, los estudios acerca de la traduccion del paradigma
occidental a otras culturas conducen cada vez con mayores
evidencias a constatar que tal proceso es complejo y que lo que
se logra es, a [o sumo, el manejo manipulatorio del paradigma
pero no su comprension, por razones del lenguaje y de las
metdforas que estdn en el corazon de las teorias. Esto conduci-
ria a la utilizacion mecdnica del paradigma, sin posibilidades
de innovacion o novedad. Con respecto a lo segundo, 1a uni-
versalidad de lo que se estudia e investiga claramente relega a
un segundo o tercer plano la solucicn a nuestros propios pro-
blemas y con ello la bisqueda de un desarrollo auténomo y
nacional. Sefialemos, como ejemplo, las posibilidades que nos
han planteado los especialistas sobre la base de aprovechar las
ventajas comparativas del pars partiendo de nuestras diversi-
dades y su potencial hidrico. Finalmente, debemos reiterarlo,
el sustento de la evaluacion se encuentra en los presupuestos
de homogeneidad de los individuos, que cada dia es mds in-

sostenible, incluso a partir de la teoria de las inteligencias muil-
tiples. En estas condiciones, lo que deberiamos discurir es cémo
deberia ser una escuela en la que la evaluacion no sea el ni-
cleo de las actividades ya que, como veremos, las anteriorees
no son las unicas objeciones en su contra.

Por otra parte, lo que no suele discutirse es el impacto de los
resultados de las evaluaciones sobre quienes son evaluados.
Para aproximarnos al problema, veamos lo que sucede con las
pruebas para entrar a la universidad, En Colombia, el mimero
de cupos para ingresar a las universidades oficiales es de me-
nos del 10% del mimero de estudiantes aspirantes. Digamos
que frente a unos 400.000 jévenes que aspiran a un cupo, las
universidades oficiales no cuentan siquiera con 40.000. ;Qué
sucede cuando se aplican las pruebas?, que los 360.000 jéve-
nes, no admitidos, cargan con el sefialamiento social (de sus
familias, amigos, compafieros, etc.y, aun, de ellos mismos) de
ser culpables de haberse quedado por fuera del sistema. Casi
nadie cae en la cuenta de que atin, suponiendo que los 400.000
estudiantes lograran buenos resultados en las pruebas, de to-
das maneras quedarian por fuera 360.000, pues los cupos dis-
ponibles son los mismos.
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Tenemos, entonces, que una carencia del Estado se convierte
en una culpa del estudiante. Esto es perverso.

Una situacion parecida se presenta ante cualquier evaluacion
escolar. Las deficiencias de los procesos de aula y la importan-
cia cada vez mayor de lo que se denominan factores asocia-
dos, castigan dnicamente a los estudiantes. Los estudiantes
resultan mal calificados, pero los procesos y circunstancias de
la enseflanza se mantienen estdticos. Esto tambi€n es perverso.

Finalmente, el impacto de las pruebas y, sobre todo, de Ia so-
bre valoracion de sus resultados ha incidido en un cambio en
las prdcticas en las instituciones escolares, que estd condu-
ciendo a que la escuela haya perdido su compromiso con el
conocimiento. Si en una €poca lo que se hacia en las clases se
relacionaba con las inquietudes e interrogantes de los nifos y
jovenes y entonces no era extraio encontrar grupos empena-
dos en la construccidn de un vivario para mantener y estudiar
algiin bicho en cautiverio, en la representacion teatral de las
brujas de Macbeth, o en la elaboracion de un cortometraje
sobre las relaciones de Melquiades con José Arcadio, hoy esas
actividades se estdn haciendo cada dia mds raras, pues apor-
tan poco a la preparacion de los exdmenes de ingreso a la
universidad. En sintesis, las escuelas y colegios se han conver-
tido en el lugar en donde los jévenes se preparan para presen-
tar los exdmenes, no en donde se logran experiencias signifi-
cativas con el conocimiento. Si definitivamente la informacicn
toma el lugar del conocimiento y en lugar de inventar, imaginar
y crear lo que se debe hacer es repetir y adiestrarse para resol-
ver las preguntas estereotipadas de las pruebas, estamos tam-
hién ante una perversidad.

Asf, aun asumiendo que las pruebas miden lo que se quiere
que midan, las consecuencias de su aplicacion son graves y
negativas. En este sentido, si ser responsable es abstenerse de

actuar cuando no nos gustan las consecuencias de nuestros
actos, deberia de cuestionarse la responsabilidad de quienes
estdn interesados en la aplicacién de estas pruebas, cuando
conociendo las consecuencias insisten en adelantarlas.

Lo que queda por discutir es la defensa que hacen los educa-
dores a la existencia de la evaluacicn, cuando como todos lo
sabemos no es posible evaluar la educacion, entre otras cosas
porque engloba aspectos que no pueden evaluarse como los
caracterioldgicos: seguridad en simismo, orgullos, dignidad,
etc.; los valores como el hdbito a la verdad, la responsabilidad,
la solidaridad, el respeto, etc., la apreciacion artistica, la creati-
vidad o la imaginacion; aspectos disciplinarios como la capa-
cidad para trabajar en grupo, el haber aprendido a aprender
haciendo o por descubrimiento, o por invencion y, finalmen-
te, aspectos ciudadanos como 1a identidad, el reconocimiento
de lo publico y la capacidad de participar en los asuntos de
interés publico. También podria incluirse lo que se memoriza
como las leyes, algoritmos y teorias propias de las disciplinas
cientificas y los procedimientos para resolver sus acertijos.
Aunque con respecto a €ste aspecto hay dudas sobre la posibi-
lidad de su evaluacidn, es scbre €l que se plantean las pruebas:
TIMSS, Icfes, Censales, etc.

Anotemos que si la educacion tiene coma perspectiva la for-
macion de buenos seres humanos, de buenos ciudadanos y
de seres que sean capaces de ser felices, eliltimo aspecto es
posiblemente el menos significativo.

Estas reflexiones pueden tomarse como un llamado a los maes-
tros para inventar formas de trabajo que permitan, sin incidir
negativamente en el cardcter de los nifios, el reconocimiento
de los logros que se consiguen v la conciencia de las necesida-
des. Las pdginas de Nodos y Nudos estdn dispuestas para
estas experiencias innovadoras.
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