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Abstract

This paper develops the concept of “plurality” as a joint
of constitutive and constituent elements in the political
subjectivity. The central point shows that the political
subjectivity is shaped of recognizing, particularity and
otherness, allowing own and others construction of
selves. Even more, it pretends to demonstrate how this
promotes the flourish of other features like: historical
consciousness, resistanceand alterity. Those features
appeared along the research process and became part
of the individual subjectivity developing an own model
of teaching.
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ara comenzar, quisiera hacer una breve re-

flexién sobre algunos aspectos que caracte-

rizan las actuales formas de relacionamiento
en nuestra sociedad. Es evidente que, en el mundo
actual, laampliacion de la capacidad y el desarrollo de
nuevas tecnologias de la comunicacién y la informa-
cién nos brindan la idea de un mundo sin fronteras,
en el que como efecto de la globalizacién se ha hecho
posible tanto la reduccion de las distancias como
el acercamiento a las mas remotas culturas desde
multiples y potentes formas de comunicacion. Estas
se ofrecen a la vuelta de cada esquina o se promocio-
nan en todos los medios como la posibilidad de estar
en contacto, en contigliidad y cercania a los “otros/
as”, por mas distantes, que en términos reales, se
encuentren de nosotros. Sin embargo, resulta para-
doéjico ver cdmo la xenofobia, la exclusion, el racismo,
la homofobia, los conflictos intergeneracionales, los
feminicidios y la guerra, entre muchos otros males
que aquejan a nuestras sociedades, estan presentes
de manera alarmante en las realidades que vivimos
adiario. Cada vez mas se naturalizan e imponen unas
logicas que distancian, atemorizan y acrecientan la
ruptura de vinculos entre los seres humanos.

Las relaciones que se proponen en este sistema
globalizado son entonces, como lo plantea Bauman,
cada vez mas difusas, impersonales, precarias y
transitorias o si se prefiere “liquidas”! para acufiar
el término propuesto por este autor. Ademas, la idea
del otro y la otra como extrafio y ajeno se encarna
en una creciente representacién del enemigo y del
peligro potencial que puede atentar contra el mundo
privado, en el cual solo tienen cabida los mas alle-
gados, borrando toda posibilidad de construccién y
valoracion de un mundo comun y plural en el que se
puedan generar relaciones auténticas de encuentro
con el otro y la otra. De acuerdo con Arendt “los
hombres se han convertido en completamente pri-
vados, es decir, han sido desposeidos de ver y oir a
los demas, de ser vistos y oidos por ellos. Todos estan
encerrados en la subjetividad de su propia experien-
cia singular” (Arendt, 2005, p. 78). Estas son formas
de relacionamiento que niegan la pluralidad y que
invalidan la diversidad como riqueza, ya que buscan
homogenizar alos sujetos y tratarlos como una masa,
enla que se pierden o difuminan las caracteristicas de
la distincidén y la diferenciacién propias de cada ser
humano. De acuerdo con Sanchez “el individuo-masa
vive inmerso en una situacién de pérdida del mundo
comun, de atomizacién y carencia de vinculos sociales

1 La metafora de la liquidez —propuesta por Bauman— alude
entre otros asuntos a la precariedad de los vinculos humanos
en una sociedad individualista y privatizada, marcada por el
caracter transitorio y volatil de sus relaciones.

y politicos. Se trata por tanto, de una situacioén de
desestructuracion social y de pérdida de los lazos
comunitarios” (Sanchez, 2005, p. 3).

Estas son algunas de las consideraciones que mo-
tivan el interés por abordar el tema de la pluralidad
como rasgo de la subjetividad politica, considerando
que es relevante no solo reflexionar acerca de las
implicaciones que trae consigo la ruptura del mundo
comun como escenario para la politica, sino también
intentando proponer caminos que nos ayuden a re-
construirlo, a tejer nuevos lazos de encuentro y de
relacion mas humanos. Particularmente, desde mi
formacidon y mi quehacer como maestra, estas re-
flexiones tienen el ambito educativo como escenario
propicio para discurrir acerca del compromiso ético y
politico que tenemos los maestros y las maestras ante
lanecesidad imperiosa de contribuir a la transforma-
cién social desde los escenarios escolares, haciendo
posible que estos sujetos puedan aparecer, ante los
otros y otras en condiciones de dignidad y respeto,
como interlocutores validos, y que en ellos se valore
y garantice la posibilidad de construir conjuntamen-
te otras nuevas realidades, convirtiendo la escuela
en una verdadera esfera publica que favorezca los
procesos de socializacion politica y, por ende, la
configuracién de sujetos politicos.

Después de ubicarnos en este contexto, es nece-
sario precisar que el presente articulo hace parte de
los resultados de la investigacidn “Sentidos Entrete-
jidos: Una aproximacion a la subjetividad politica en
maestros y maestras”?, en la que el objetivo central
fue acercarse comprensivamente a la forma en que
se configura la subjetividad politica de dos maestros
y dos maestras del sector publico de la ciudad de
Medellin, cuya practica pedagogica, de acuerdo a la
concepcién arendtiana, puede considerarse como
una accién politica. El estudio se enmarcé en una
perspectiva comprensiva de la investigacién, con un
enfoque fenomenoldégico hermenéutico desde los
planteamientos de Paul Ricoeur (2005), a partir de los
cuales se asume que todo ejercicio de comprension
estard siempre mediado por la interpretacion, y que el
comprender implica partir de las experiencias de los
sujetos y del sentido que estas han cobrado en su his-
toria vital. Por esto, la técnica de las narrativas como
camino para saber de si mismo fue considerada como
la apropiada para tal fin, en especial la modalidad de
entrevista conversacional, en la que los maestros y las
maestras al narrarse pudieran darse cuenta de cémo
han llegado a ser quienes son.

2 Investigacion realizada para acceder al titulo de Magister en
Educaciéon y Desarrollo Humano, en la linea de “Socializacion
politica y construccién de subjetividades” del Cinde - Univer-
sidad de Manizales.



Para el desarrollo del articulo se partira entonces
del hallazgo central de la investigacion, en el que se
sostiene que la subjetividad politica de los maestros
y las maestras participantes se configura a partir
de cuatro rasgos: pluralidad, conciencia histdrica,
alteridad y resistencia. Dichos rasgos se entretejen
de manera particular segin los acontecimientos
biograficos de cada sujeto, a partir de un rasgo que
es prominente en su devenir como sujeto y que, a su
vez, actia como eje articulador de los demas rasgos.

De manera puntual, en el presente articulo se
abordard el rasgo de la pluralidad, desde la tesis
central que sefiala que, como rasgo de la subjetividad
politica, la pluralidad se configura en experiencias
biograficas que implican el reconocimiento, la dis-
tincién y diferenciacion de los sujetos, y que a su
vez permite simultdneamente la construccion del si
mismo y del otro/a. Ademads, a partir de las experien-
cias vitales de uno de los maestros participantes se
buscara dar cuenta de la manera en que dicho rasgo
actia como el ndcleo que potencia la emergencia de
los demas rasgos (pluralidad, conciencia histérica,
alteridad y resistencia), y de como la pluralidad se
convierte en una marca personal que atraviesa su
practica pedagdgica.

El texto se compone de cuatro apartados: en el
primero, se abordara la pluralidad como rasgo de la
subjetividad politica desde los postulados de Hannah
Arendt; en el segundo, se planteara la pluralidad
como requisito de las relaciones intersubjetivas que
permiten hacer el transito entre el sujeto moral y
el sujeto politico; en el tercero, se analizaran algu-
nas situaciones y condiciones que permitieron su
emergencia, en el caso particular de un participante
(Felipe)?, el cual se caracteriz6 por el rasgo de la
pluralidad, asf como la relacién de este rasgo con los
demas rasgos de la Subjetividad Politica identificados
en el estudio; y en el Ultimo, se presentaran algunas
reflexiones que estan en relacién con el aporte de la
pluralidad a los procesos educativos.

La pluralidad como rasgo de la
subjetividad politica

Para comenzar este apartado sera necesario defi-
nir desde qué perspectivas epistémicas se asume
la subjetividad politica para luego establecer la
pluralidad como uno de sus rasgos constitutivos y
constituyentes.

En la investigacion Sentidos Entretejidos: Una
aproximacion a la subjetividad politica en maestros y
maestras, de D. Garcia, L. Restrepo y A. Urrego (2013),

3 Enel desarrollo del texto se utilizara el seudénimo de Felipe
para referenciar a uno de los maestros participantes.

la subjetividad politica se define como “subjetividad
activa, reflexiva, critica, resistente, de esperanza, y
de manera especial, en relaciéon con otros y otras”
(Garcia, Restrepo y Urrego, 2013). Ademas se plan-
tea que es propia de “un sujeto que a la vez que se
piensa, también piensa y siente el mundo donde
estan los otros que con él lo habitan”. En este sen-
tido, el reconocimiento de un mundo compartido
es un elemento fundamental, pues implica darle
lugar a los otros y otras con quienes se comparte
el mundo de la vida, en el que las experiencias y
vivencias solo cobran sentido en la interrelacion;
pero la subjetividad politica no se agota en el juego
de la intersubjetividad sino que trasciende hasta el
punto en el que el sujeto politico se entiende como
co-responsable de garantizar la vida en condiciones
de dignidad para todos sus congéneres en un marco
de derechos que son inalienables, por tanto asume
posturas éticas y politicas frente a lo que sucede a su
alrededor y emprende acciones coherentes con esta
responsabilidad. También es necesario decir que la
subjetividad politica se entiende como un proceso de
permanente construccién y reconstruccion, porque
no se concibe al sujeto acabado, terminado en su
posibilidad de proyeccion, aprendizaje y crecimiento
como ser humano.

Para Arendt la pluralidad “es especificamente la
condicién —no solo la conditio sine quan non, sino la
conditio per quam— de toda vida politica” (Arendt,
2005, p. 35). Esto significa que la pluralidad, como
condiciéon humana por excelencia, no solo es la condi-
cién sin la cual no habria una vida politica, sino que es
la condicidn por la cual es posible toda vida politica.
Adicionalmente, la pluralidad posee el doble carac-
ter de igualdad y distincidn, lo cual hace referencia
a la igualdad que compartimos como especie, como
humanos, y a la distincién que nace de la diferencia,
del ser Unicos, del tener historias distintas y del ser
y estar en el mundo de una manera particular. As{
todos los sujetos, en tanto humanos, compartimos
esa doble cualidad de la irreductible unicidad y de
lo que nos es comun.

Otro aspecto que se destaca en la pluralidad,
desde la concepcion arendtiana, es que actia como
la condicién bésica tanto de la accién como del dis-
curso. Con esto se hace referencia, en primer lugar, a
que la pluralidad es requisito indispensable para que
los sujetos puedan agenciar, o emprender acciones,
en el mundo comun en el que partiendo del ser “lo
mismo”, es decir humanos, podemos distinguirnos de
los demas mediante la accién, porque se espera que
cada ser humano pueda emprender algo nuevo, lo
cual tendra sentido inicamente si se hace ante esos
otros/as que comparten la esfera publica; de esta
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manera la accidn se convierte en actividad politica
por excelencia. En segundo lugar, el discurso es lo
que nos permite expresar esa distincion y por tanto
es requisito para distinguirnos de otros/as al emplear
ellenguaje, porque es gracias a este que podemos co-
municar no solo lo que hacemos sino quiénes somos.

De estamanera, accion y discurso mantienen una
interrelacion directa con el poder aparecer ante los
demas, que es lo que Arendt denomina como el segun-
do nacimiento, el cual hace referencia a esa capacidad
de generar algo nuevo en el mundo y se constituye
en la realizacién humana de la natalidad, en la que el
discurso es el que actiia como distintivo de cada sery
por tanto se establece como la realizacién humana de
la pluralidad. Pero este es un nacimiento que implica
una decisién del sujeto, quien se dispone y toma la
iniciativa para emprender algo nuevo; es decir, es
una accion que necesita de la toma de conciencia de
dicho sujeto, primero para que se reconozca como
parte de un mundo que es comun, lo que conlleva
el poder reconocer que también hay otros/as que lo
habitan con él, y segundo para que pueda dirigir su
accién como posibilidad de cambio y transformacién
frente a lo que es dado, instituido, o determinado en
las relaciones sociales.

Segun Alvarado, Ospina, Botero y Mufioz (2008):

Sélo en este juego entre lo singular y lo com1n, lo
que me diferencia y lo que me hace igual, soy capaz
de reconocerme plural en lo comun, soy capaz de
reconocer que mis sentidos y mis apropiaciones
identitarias no se agotan en mi biografia, sino que
me obligan alavida en comun, al entre nos, es decir,
me hacen sujeto politico. (Alvarado, Ospina, Botero
y Mufioz, 2008, p. 32)

Entonces, la relaciéon que se establece entre plu-
ralidad y subjetividad politica es latente en tanto la
pluralidad es requisito fundamental para la vida en
comun, y solo tiene sentido en medio de otros y otras,
del colectivo, no en lo particular y privado, por lo tan-
to se convierte también en requisito para la libertad
y la politica. En este sentido, se constituye en la base
y la condicién principal e irremplazable para que se
pueda configurar y emerger la subjetividad politica.
Porque solo mediante la accién es que hombres y
mujeres podemos desarrollar plenamente nuestra
libertad, asi la accion es la realizacion de la libertad:
“El hecho de que el hombre sea capaz de accidn sig-
nifica que cabe esperarse de él lo inesperado, que es
capaz de realizar lo que es infinitamente improbable”
(Arendt, 2005, p. 208). Ademas, como condicion para
la politica implica que ese “algo nuevo” que comienza
e impulsa un sujeto debe ser continuado por otros y
otras que siempre aportan desde su propia capacidad

de accion, generando una accién en cadena: “Puesto
que la accidén actiia sobre seres que son capaces de
sus propias acciones, la reaccion, aparte de ser una
respuesta, siempre es una nueva accién que toma
su propia resolucion y afecta a los demas” (Arendt,
2005, p. 218).

Afirmar que la pluralidad es requisito incuestiona-
ble para la politica es entender desde Arendt que “la
esfera politica surge de actuar juntos, de compartir
palabras y actos” y que esto solo puede darse me-
diante la existencia y la reafirmacién de la diferencia,
de la diversidad y de lo nuevo y tinico de cada sujeto.
Esto implica el reconocimiento y la valoracién de la
unicidad en el mundo comun, en el que la accién de los
sujetos adquiere el caracter de ser la Gnica actividad
que constituye la vida politica.

Al respecto Vargas (2009) afirma que:

Gracias ala unicidad cuando los individuos interac-
tuan forman un tejido de relaciones cuya principal
caracteristica es que resplandece una amplia gama
de perspectivas y de opiniones, que corresponden
a los sujetos libres que entran en escena mediante
sus discursos y obras. (Vargas, 2009, p. 87)

En conclusion, es posible afirmar que la plurali-
dad, como la posibilidad de ser tinico entre iguales, es
también la garantia para ser un sujeto libre, porque
la politica entendida como el actuar con otros/as
solo puede darse en libertad y porque es mediante
ese segundo nacimiento en el que se incursiona en el
mundo, por medio de actos y palabras, que los sujetos
pueden configurarse como sujetos politicos.

La pluralidad como requisito para
el transito entre el sujeto moral y el
sujeto politico

Entender la pluralidad desde los planteamientos
arendtianos, implicé preguntarse por las condiciones
que se requieren para que un sujeto reconozca a los
otros/as en toda la dimensidn de lo humano y para
que permita la configuracion del “entre-nos” como el
espacio de aparicion y de reconocimiento en el sen-
tido estricto de la palabra. Esto condujo a preguntas
acerca de ;Como se configura el sujeto moral que
esta a la base del sujeto politico? Y ;como se hace
el transito entre el sujeto moral y el sujeto politico?

Para abordar estos interrogantes, es necesario
aclarar que cuando se hace referencia a los procesos
de constitucion de la subjetividad no se trata de
pensar o concebir a un sujeto en solitario, aislado
del mundo, pues tanto el sujeto moral como el
sujeto politico solo se pueden constituir en tanto
estan imbricados en una urdimbre de relaciones



intersubjetivas, porque es a través de esos otros/
as que cada uno/a puede apropiar los significados
de la cultura y configurar los sentidos tanto propios
como colectivos. De igual forma, no es posible pensar
un sujeto inmutable, terminado, consolidado en su
mismidad, porque siempre estamos en permanente
relacion con esos otros/as, con los que compartimos
el mundo y cobijados por unos tiempos y unos espa-
cios que estan en constante cambio, lo cual incide en
las formas de ser y estar de los sujetos; por tanto, la
configuracion de la subjetividad adquiere un caracter
mutable, es decir que los sujetos estamos en un pro-
ceso de permanente configuracion y reconfiguracion
de nuestro propio ser.

Entonces, los procesos de constitucion de la
subjetividad se dan siempre en el marco de la vida
compartida con otros y otras, en la que las relaciones
que se tejen estan atravesadas por la cultura y por sus
referentes, y desde estos se representan y significan
los asuntos humanos en el ambito de la sociedad.
Asi, configurarse como sujeto implica no solo un
reconocimiento de si mismo, sino también hacer un
reconocimiento de las relaciones intersubjetivas,
desde las que nos constituimos con otros y para otros.
Por esto, una pregunta por el sujeto siempre conlleva
otra por el mundo intersubjetivo en el que habita, por-
que es a partir de esos referentes compartidos, que
son contextualizados social e histéricamente, que un
sujeto puede producirse y producir el mundo comuin.

En este orden de ideas, para comprender como se
configuran y operan dichos referentes culturales, se
retoman algunos aportes de Taylor (1996), desde los
cuales se plantea que cuando un sujeto adopta una
postura moral lo hace siempre a partir de los marcos
referenciales de lo que reconoce como bueno y valio-
so; es decir, cuando le asigna un significado a lo que
sucede a su alrededor, dichos referentes le permiten
estar orientado en el espacio moral. Esa orientacion,
segun el autor, define nuestra identidad, porque es
la que aporta el sentido de quiénes somos. Asi, solo
somos en tanto definimos una orientacién hacia el
bieny esto implica tener en cuenta a los otros y otras
que nos rodean.

Entonces, la idea del nosotros esta siempre rela-
cionada con un colectivo humano al que se pertenece
y desde el cual se define lo que para los sujetos que
lo comparten es comun. Al llegar al mundo y ser in-
troducidos en una comunidad determinada, se vive
un proceso de apropiacién de su cultura, el cual se
lleva a cabo en escenarios de socializacién tanto pri-
marios como secundarios, en los que el sujeto moral
hace suyos unos marcos referenciales que funcionan
como el motor que lo impulsa a adoptar posturas
frente alos demas en el horizonte moral. Por esto, es

posible pensar que cuando el sujeto apropiay asume
el respeto, la dignidad, la solidaridad, la justicia y la
equidad como valores supremos o hiperbienes, como
los denomina Taylor, puede orientar sus acciones de
forma decidida para que tanto €l o ella como los de-
mas gocen del respeto por la vida en condiciones de
dignidad como medida de acceso al mundo comun,
lo cual hace referencia explicita a la condicion de la
pluralidad. Esta es la inica manera en que se puede
hacer efectivo el reconocimiento y la valoracion del
otro y la otra como seres incomparablemente Unicos
y diferentes, y esto requiere, como ya se ha dicho,
de la esfera publica como ambito propio para ser y
aparecer ante los demas, en la que a partir de la am-
pliacion del circulo ético se puedan gestar acciones
conjuntas que busquen garantizar las condiciones de
bienestar, justicia y equidad para todos y todas. Asi, el
sujeto moral puede trascender y configurarse como
sujeto politico, porque las experiencias de recono-
cimiento y la vivencia de la pluralidad favorecen la
humanizacidon del ser y le permiten tener conciencia
del mundo como espacio compartido, como una
construccion del sentido del “entre-nos” en el que
él y ella tienen responsabilidades no solo consigo
mismos, sino con todos los seres humanos y con la
vida en general, lo cual hace de la pluralidad un acto
eminentemente politico.

En el proceso de configuracién de la subjetividad
politica se requiere de sujetos que, mas alla de poseer
la capacidad de pensar criticamente, puedan decidir,
asumir posturas y actuar en procura de garantizar
que hayan espacios de encuentro, de reconocimiento
y de legitimacién de su propio ser y de los demas; es
decir, de sujetos que a través del discurso pongan en
evidencia su pensamiento y que puedan emprender
acciones en procura de crear, mantener y garantizar
la esfera publica como espacio de encuentro y de
creacion conjunta. Asi, el sujeto, al ampliar su circulo
ético, es un agente que esta en capacidad de actuar
con y para otros y, por tanto, asume como propia la
tarea de garantizar las condiciones de pluralidad y de
esfera publica. Cuando este requisito es favorable, se
facilita a partir de acontecimientos biograficos par-
ticulares la emergencia de la conciencia histérica, la
resistencia y la alteridad; todos ellos, al igual que la
pluralidad, son rasgos constitutivos y constituyentes
de la subjetividad politica.

De esta manera, el contexto, las posibilidades de
existencia a las que acceda el sujeto en su devenir,
el tipo de relaciones que construya, y los referentes
morales desde los que se mueva en el mundo, tendran
una fuerte incidencia en su modo de ser, en el modo
de estar ahf en el mundo. Pero contrario a pensar que
esto lo determinara de un modo especifico, es preciso
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entender que se parte de reconocer que también,
como sujeto, él o ella cuentan con multiples posibi-
lidades para direccionar su actuar, para orientar su
pensamiento y su voluntad, y por tanto para trazar
horizontes de acciéon y de discurso que vayan en pro
de construir sociedades mas justas, equitativas y
humanas.

La pluralidad como eje central que
articula y potencia la conciencia
histérica, la resistencia y la alteridad

Buscar acercarse comprensivamente a la manera en
la que los maestros y las maestras participantes de
la investigacion configuran su subjetividad politica
condujo areconocer la pluralidad desde dos aspectos:
el primero, que actiia como un requisito fundamental
endicho proceso, y el segundo que se identifica como
uno de los rasgos constitutivos y constituyentes de
la subjetividad politica. En el estudio realizado, los
rasgos de la pluralidad, la conciencia histdrica, la
resistenciay la alteridad aparecen en los relatos auto-
biograficos de los y las participantes, y como hallazgo
central fue posible establecer que, de acuerdo con sus
historias de vida, hay un rasgo en particular que actia
como eje central que potencia y nuclea a los demas.

En este punto es preciso aclarar que en el estudio
se encontré que estos cuatro rasgos se interconectan
permanentemente, por lo que es muy dificil intentar
rastrear uno sin entrar en el ambito de los otros. Sin
embargo, al partir de que la pluralidad es el rasgo cen-
tral, que potencia, vincula y que se entreteje con los
demas rasgos en la vida de Felipe, se intentara ilustrar
su emergencia, sus trayectorias y entrecruzamientos.
Para esto, se retomaran algunos apartados de sus
relatos, buscando presentar brevemente algunos de
los acontecimientos y contextos en los que emerge y
la forma en la que este rasgo se convierte en el eje que
articula alos otros rasgos en el transcurso de su vida.

En los relatos autobiograficos de Felipe se da
cuenta de unos escenarios de socializacién primaria
en los que conté con unos referentes construidos a
partir del amor, el cuidado y la valoracién de su ser. No
obstante, es a partir de su vinculacién a un semillero
de investigacidn de la universidad, que pudo viven-
ciar la pluralidad como condicién basica para poder
emerger como sujeto de accién y discurso, como un
sujeto politico, en tanto fue un lugar en el que se sinti6
reconocido, respetado y validado como un ser tinico.
Por tanto, este lugar se ha convertido en un espacio
en el que él ha podido ser y aparecer ante los otros
y otras en toda la integridad de su ser. Entonces,
el semillero de investigacidn actta, segun Berger y
Luckmann (2001) como un escenario de socializacion

secundaria, el cual “adquiere una carga afectiva hasta
el grado en que la inmersion en la nueva realidad y
el compromiso para con ella se definen institucional-
mente como necesarios” (Berger y Luckmann, 2001,
p. 180). Asi Felipe, en este espacio, logra resignificar
y encontrar nuevos sentidos en el encuentro con los
otros y otras, desde la posibilidad de poder dimen-
sionar un “nosotros” con sus implicaciones morales,
éticas y politicas.

Estas condiciones de pluralidad permitieron
que comenzara un proceso de reconocimiento de si
mismo, de ser consciente de sus derechos y de las
condiciones sociales e histéricas que enmarcaban
su accionar en el mundo, entendiendo esto como un
ser ahi, un sujeto situado, en contexto; un ser en el
mundo, que ademas reconocia como compartido, que
ante todo era plural y diverso. Fue entonces en el se-
millero de investigacién que él entrd en contacto con
lecturas del mundo que no habia contemplado antes
y comenz6 la reflexidon acerca de que no se puede
pensar el sujeto aislado, en solitario; por tanto, es en
este periodo de suvida en el que aparecen preguntas
por la accion de los sujetos en un plano mas politico,
al comenzar a sentirse responsable del mundo:

[...] enla universidad empiezo a descubrir la accién
de uno como una cosa fundamental en un proceso
de cambio social [...] y entonces en el semillero em-
pezamos a ver cosas como los discursos de género,
como los discursos poscoloniales, las teorias del
pensamiento complejo y entonces son preguntas
mas amplias que yo antes de eso ni siquiera habia
podido entender [...] ya soy yo, reivindicAndome
primero yo como sujeto politico con derechos, que no
habia entendido eso y me demoré mucho tiempo por
entenderlo y luego sabiendo que ademas de eso ten-
go obligaciones politicas y sociales ahi, o sea ya era
como otra dimensién. (Relato ontolégico de Felipe)

Es asi como Felipe, casi que de manera simultanea,
comienza a hacerse la pregunta critica y reflexiva
por el si mismo y también a problematizar las cosas
que ocurrian a su alrededor, lo cual permite que en
él comience a emerger la necesidad de saber acerca
dela historia que le antecedia, de entender el mundo
desde unas ldgicas distintas, a partir de las cuales
pudo comprender que el presente es el resultado
de las acciones humanas y sociales, y que incluso
muchas de sus experiencias personales requerian
de este conocimiento para ser comprendidas. Esto,
sin duda, lo favorecio y afianzo en él la idea de un
mundo que le antecedia, lo cual ya habia comenzado
a hacer consciente, y fue entonces que comenzd a
indagar por las maneras en las que se daba el orden
social que conocia y a cuestionarse sobre su propia
responsabilidad en ello.



En palabras de Zemelman (2002), podria decirse
que es un sujeto que esta en una tensioén interna que
lo pone ante el desafio de convertirse en un sujeto
constructor, que comienza con la recuperaciéon de
ese sujeto historico, que es capaz de cuestionar y
cuestionarse; un sujeto pensante que entiende que
la historia y que lo que conoce como realidad han
sido y son construidas por hombres y mujeres, y que
por tanto son susceptibles de ser cambiadas. Aqui,
sin duda se puede apreciar la emergencia de una
consciencia histdrica, que como lo plantean Garcia
etal. (2013) le permite al sujeto politico reconocerse
“como parte de una historia que es compartida, que
le precede, que lo constituye, y de la cual también es
responsable”. En el caso de Felipe esta viene amarrada
a una conciencia de clase, en la que puede ubicarse
como parte de una de ellas y ademas comprender lo
que esto significa dentro del sistema; de esta manera,
desde su propia experiencia pudo pensar acerca de
las implicaciones que tienen las condiciones sociales
y materiales en las que se encuentra un sujeto para
poder pensar, actuar, dimensionar el mundo y, por
ende, para relacionarse con él:

[...] en mi casa nunca hubo esas preguntas por todo
lo otro que pasa, porque habia mas preocupaciones
por resolver el dia, por ejemplo eso de conciencias
de clase eso no, o sea, yo no tuve por ejemplo eso
[...] yo tuve eso hasta después de muchos afios [...]
Empecé a darme cuenta que yo era pobre, uno sabe
que es pobre, pero como uno no sabe leer las dimen-
siones de lo que eso socialmente tiene en la accion
de uno, yo no me habia preguntado nada de eso [...]
porque yo si creo como sujeto que solamente en la
medida en que uno logra comprender que las cosas
que estan ahi en ese momento son cosas de ese [...]
0 sea, son construcciones socio histéricas de ese
momento, uno puede pensar que hay otras maneras
de hacer, entonces si hay intenciones explicitas mias
ahi [...] (Relato ontolégico de Felipe)

Es también en este punto de su historia vital que
paralelamente comienzan a producirse en él unos
procesos de resistencia mas concientes, porque aun-
que ya habia experimentado otros momentos en los
que como sujeto se resistio a las ldgicas instauradas,
fue en este periodo de su vida en el que esa resisten-
cia se da anclada al pensarse desde la necesidad de
reivindicacion de un sujeto distinto; uno que pueda
oponerse a los determinismos sociales, culturales
y politicos. Lo cual requiere, entre otros asuntos,
de poder develar lo que se encuentra oculto en los
discursos y saber reconocer el lugar desde donde se
habla y las intencionalidades que estan implicitas
en lo que se dice; de hacer una lectura transversal
de lo que aparece como verdad y de la necesidad de

conocer los diferentes contextos en los que actian
los sujetos, porque los reconoce como requisitos
fundamentales para leer el mundo y por ende para
poder resistirse abierta y conscientemente a aquello
que lo niega y que aparece como imposiciéon desde
las logicas del sistema.

Asi, la resistencia entendida como rasgo de la
subjetividad politica, segiin Garcia etal. (2013), “esta
en relacion directa con procesos de subjetivacion,
es decir con la autoconfiguracidn del sujeto a partir
de decisiones éticas”. Entonces se puede afirmar
que cuando Felipe hace consciente esa necesidad
de reivindicar el lugar de los sujetos desde miradas
mas plurales y dignas esta llevando a cabo dichos
procesos de subjetivacion y esta decidiendo quién y
cémo quiere ser.

Estos procesos le han permitido redimensionar
al sujeto desde unas capacidades y posibilidades
Unicas, reconociendo que cada persona cuenta con
una experiencia singular, pero que es necesario que
no se quede en la individualidad sino que trascienda
alo plural, pues el reconocimiento de esa pluralidad
es la que permite entender los vinculos con los otros y
otras, con el entorno, con el conocimiento de la histo-
ria, y tras la comprension de los procesos historicos y
sociales en los que los sujetos se inscriben, se puedan
proyectar hacia horizontes posibles.

[...] yo finalmente termino didndome cuenta que
esos discursos en los que yo incluso llego a formar
a otros, eran discursos que iban en contra de todas
las cosas que yo eray que yo podia ser [...] y que es
muy duro que ese tipo de cosas pasen pues que uno
esté adoctrinado y que esté adoctrinando a otros sin
darse cuenta en qué, y que uno al menos deberia
tener la opcién de poder decir, eh hay otras cosas
para elegir [...] sicreo que tiene que ver mucho con
comprender como nos adoctrinan o sea como nos
hacen creer cosas [ ...] (Relato ontoldgico de Felipe)

En su devenir como sujeto politico, Felipe comien-
za entonces a poner en cuestion asuntos de orden
moral y ético, que estan implicitos en muchos de
los discursos que habia aprendido y que reproducia
de manera automatica. Sus reflexiones comienzan a
llevarlo a preguntarse por lo que estd oculto y por lo
que, en muchas oportunidades, ha sido naturalizado,
con lo cual da cuenta del afianzamiento de un juicio
politico que lo hace capaz de discerniry de tomar una
posicién critica ante sus propias acciones. En este
sentido, su encuentro con las teorias ha significado
un recurso valido para leer y comprender el mundo;
para él son discursos que ayudan a poner en cuestion
las l6gicas instauradas y las relaciones de poder
naturalizadas, y a visibilizar otras posibilidades de
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accion de los sujetos. Son herramientas que ayudan
aempoderar alos sujetos y, por ende, apalancan mo-
vimientos de resistencia frente al sistema, que desde
surol de docente se hacen explicitas en sus practicas.

Como correlato de la pluralidad, 1a conciencia his-
téricaylaresistencia que haido configurando emerge
también el rasgo de la alteridad, el cual se potencia
desde el reconocimiento del valor de la diversidad
que hace Felipe, en tanto permite la visibilizacion y
valoracién de la diferencia como elemento fundamen-
tal para el aprendizaje que conllevala construccién de
la vida en comtn. Ademaés, como lo proponen Barcena
y Melich (2000), esta relacionado con un acoger al
otro y ser hospitalario, es el poder ofrecer mi ser
como la casa que recibe al otro y la otra.

[...] por ejemplo en los discursos encontrarse eso
y ver lo importante que puede ser la diversidad,
en términos por ejemplo de ir mas hacia la hospi-
talidad, hacia el otro, si yo logro entender que yo
soy diferente al otro pero yo puedo recibir al otro
amablemente en mi ser que es mi casa, entonces
yo simplemente puedo aprender mas. (Relato on-
tolégico de Felipe)

Es por esto que la alteridad, como lo plantea Res-
trepo (2013), se trata de “una respuesta atenta a la
existencia del otro, de una escucha y disponibilidad
incondicional a que el otro sea otro, diferente ami, lo
que supone poder darle un espacio en la subjetividad
para que el otro pueda existir” (p. 5). Se entiende
con esto que también ese recibir al otro/a en nues-
tro ser nos permite la posibilidad de comprender y
construir nuevos sentidos que sin duda enriquecen
las propias maneras de leer las realidades en las que
participamos.

Felipe halogrado apropiarse de un conocimiento
historico y social, y ha asumido una postura critico-
reflexiva, que permanentemente lo mueve a hacerse
preguntas acerca de sus practicas, discursos y la
realidad en la que estos se circunscriben, por esto
sus apuestas como maestro, como sujeto politico son
el resultado de una reflexion constante, en la que se
descongela el pensamiento y, entonces, esa actividad
implica juzgar y hacer elecciones, que lo conducen
a emprender acciones de transformacion; por esto,
cuando Felipe hace énfasis en que la escuela requiere
de maestros reflexivos, se refiere a:

[...] un maestro que se pueda pensar a si mismo que
piense qué es, qué hace, para qué lo hace, y desde
doénde lo hace. Un maestro que no se deje consumir
por el dia a dia, que no se deje de pensar, que no deje
de pensar su opcién social como una opcién politica
importante [...] (Relato ontoldgico de Felipe)

Esa capacidad de discernimiento acerca de sus
propias experiencias vitales y la apropiacidon teérica
que ha logrado lo conducen a la biisqueda insistente
por la coherencia, con la claridad de que es desde la
relacion entre la teoria y la practica que se pueden
configurar unas practicas docentes contextualizadas,
criticas, propositivas y pertinentes, y por esto, mas
alla de plantear criticas al sistema, como sujeto politi-
co busca generar acciones politicas desde sus propias
practicas pedagdgicas y educativas. Ademas, esta
convencido de que los maestros, si se lo proponen,
pueden agenciar transformaciones vitales para lograr
que la escuela sea un lugar de acogida, de formacion
de sujetos politicos, criticos con capacidad de accion,
donde el reconocimiento de lo diverso, de lo plural
se asuman como un potencial.

Dicho maestro cree en la pluralidad como con-
dicién para la libertad, por lo tanto busca generar y
garantizar el “entre-nos”, por medio de espacios para
hablar, para interactuar, para que los y las estudiantes,
incluso, puedan interpelarlo. En este sentido, ensefia
desde la accidon que se debe revisar la autoridad del
maestro y la maestra como lugares de poder, que
implican unas formas de control que constrifien las
posibilidades de los sujetos y los obligan a tener unos
comportamientos determinados, negando su ser y
su hacer desde la libertad. Por esto desde una forma
consciente, se resiste a estas ldgicas instauradas en
la cultura escolar y busca reconocer al otro y la otra,
los y las escucha, y les da un lugar como interlocu-
tores validos, ademas de procurar reconocer sus
necesidades, su situacién particular y, con ello, tiene
claro que les est4 concediendo un lugar principal y
fundamental como sujetos.

La pluralidad como una marca
particular en las practicas pedagdgicas

En la biografia de Felipe, la pluralidad es el rasgo
central que actiia como un sello particular, permean-
do su discurso y su accidén, y por tanto sus practicas
pedagdgicas. Esto se hace evidente en la forma en
la que, desde su rol de maestro, procura favorecer
y garantizar la pluralidad, convencido de que es a
partir del respeto y la valoracién de las diferencias
de sus estudiantes, del reconocerlos/as como seres
Unicosy plurales, del generar espacios para que ellos
y ellas puedan hacer su aparicién ante los demas, y
desde la construccién de relaciones de poder mas
equitativas, desde donde se reflexiona sobre esos
micro poderes que se instauran en las relaciones
sociales. Esa es la manera como él puede aportar
para que tengan la posibilidad de pensar, decidir, y
actuar por si mismos, para que ellos y ellas puedan



acceder alatoma de consciencia frente alas maneras
en las que interactian entre siy con otros y otras en
diferentes contextos.

Ademas, Felipe reconoce que no hay unicas ma-
neras de aprender, de ser ni de leer el mundo. Por
esto considera indispensable cuestionar una serie de
normas, valores e ideologias, que nos imponen deter-
minadas reglas de relacionamiento con los otros y las
otras, y entonces desde su practica procura no solo
generar espacios de encuentro, de discernimiento,
de didlogo, que se basan y se sustentan en el respeto
por el otro y la otra. En estos encuentros, el valor de
la palabra radica en la novedad del descubrimiento,
y los y las estudiantes pueden descubrir sus propias
capacidades, permitiéndoles pensar, elegir y tomar
decisiones. También pone todo su empefio en facilitar
el desarrollo de un pensamiento critico frente a todo
lo que enmarca las relaciones entre los sujetos, y de
ellos con la sociedad y con el sistema, propiciando de
esta manera la configuracién y re-configuracion de
sujetos politicos que estén en capacidad de agenciar
sus propias vidas y de emprender acciones que apun-
ten a cambios sustanciales para construir sociedades
mas justas, mas equitativas y mas respetuosas de la
diversidad.

Para él, vivir y formar desde la interculturalidad
significa el reconocimiento del otro como diverso,
distinto y debe implicar la garantia de que sea escu-
chadayrespetadalavoz de todos y todas; es decir que
se posibilite la libertad del discurso y de la accién de
los sujetos desde sus multiples identidades, valores
y saberes. En este sentido, concuerda con Alvarado
quien plantea que “formar desde una perspectiva
intercultural implica la descolonizacién de los sabe-
res” (Alvarado, s. f. p. 18). Es decir, reconocer otras
nuevas, diferentes y ancestrales formas de saber, que
han sido negadas y sometidas al olvido, y la indife-
rencia por el llamado “conocimiento cientifico” y que
ademads implica, segtin la autora, “la configuraciéon de
una memoria histérica que permita la recuperaciéon
critica de los acontecimientos vividos y el fortaleci-
miento de la identidad cultural de los sujetos desde
la visibilizacion y legitimidad de la pluralidad como
condiciéon humana” (Alvarado, s. f. p. 18).

Nosotros como profesores tenemos que compren-
der que hay otros sistemas de valores, que tenemos
que reconocerlos e intentar entrar en dialogo con
ellos porque la interculturalidad si implica inter-
pelar [...] pero asi como interpelo tengo que per-
mitirme ser interpelado porque ese es el problema
del didlogo intercultural, que el que supuestamente
sabe siempre llega es a increpar y no permite que
el otro argumente, o sea, no permite que el otro

también plantee sino que es lo que yo le digo por-
que es que yo sé [...]. (Relato ontolégico de Felipe)

Por esto, Felipe se muestra critico frente a las
formas en las que se pretende incorporar la inter-
culturalidad en el Aambito escolar, pues a pesar de los
discursos que se acogen en estos espacios se sigue
negando lo diferente, lo diverso y se sigue midiendo
a todos los sujetos con un mismo parametro, porque
no se hacen preguntas por las condiciones reales en
las que viven, ni por sus dificultades o sus posibili-
dades, solo se esgrimen argumentos que apuntan
a encasillar, a constreiiir en aras de cambiar lo que
no encaja en la sociedad. Ademas reconoce que, en
tanto dialogo, también se debe abrir el espacio para
la critica, para el cuestionamiento, por esto, para él,
los maestros y maestras deben dejar de pararse en
el lugar del poder y del saber que niega a otros su
verdad, y disponerse al dialogo para preguntar, en-
tender y comprender desde la existencia del otro/a.

Reflexidon final

Vivimos en un mundo en el que cada vez mas se
ignora y desconoce el valor del otro y la otra, en el
que se elimina la pluralidad como posibilidad de ser
y aparecer ante los demas, porque la esfera publica
como escenario de creacién conjunta esta cada vez
mas desvirtuada. Conformarnos con esto es aceptar
el totalitarismo, la alienacién, el dogmatismo, el
pensamiento tnico, la segregacién y todas las formas
de violencia que traen consigo. Ademas, negar la plu-
ralidad como condicién humana significa quedarnos
atrapados en la mismidad sin poder contar con la
presencia del otro y la otra para que tenga sentido
nuestra propia existencia. Al mismo tiempo, implica
silenciar nuestras voces y conformarnos con lo que
sucede a nuestro alrededor, lo cual niega nuestra
condicién de sujetos con capacidad de cambiar el
curso de la historia, de recrear el mundo desde for-
mas mas justas, equitativas y humanas; en sintesis,
es renunciar a la posibilidad de configurarnos como
sujetos politicos.

Comprender esto nos pone ante laimperiosa tarea
derecuperar el sentido de la pluralidad y de asumirla
como una respuesta posible ante el aislamiento, la
enajenacion y la individualidad indiferente que nos
impide la creacién de acciones colectivas. Porque solo
a partir de escenarios de pluralidad es que podremos
concebir nuevas y mejores sociedades, en las que las
relaciones estén basadas en el respeto y la dignidad
humana, lo cual requiere indispensablemente el po-
der reconocernos mutuamente desde la diferencia
y la unicidad.
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Asi, como via alterna, la pluralidad se constituye
en una posibilidad invaluable para generar la trans-
formacion de nuestras sociedades, porque cuando
los sujetos acceden a escenarios que les permiten
vivirla, valorarla y considerarla como requisito por
excelencia para la vida en comun y para la acciéon
conjunta, se espera entonces que puedan asumir
una responsabilidad solidaria para que esos otros y
otras, sin importar si pertenecen o no a su entorno
inmediato, también sean tratados con dignidad, para
que puedan ser reconocidos y escuchados, para que
puedan aparecer en la esfera publica como seres ini-
gualables, y puedan gozar efectiva y afectivamente de
todos sus derechos con equidad y justicia.

En este articulo se ha sostenido que la pluralidad se
configura en experiencias biograficas, que estan basa-
das en el reconocimiento, la distincién y diferenciacion
delos sujetos. Ademas, se ha retomado la experiencia
de un maestro que con sus practicas busca generar y
garantizar la pluralidad, desde la conviccién de que la
educacion es ante todo una practica de humanizaciéon
y que esta no podria ser tal si se desconoce al otro y
la otra, si se estigmatiza y reduce su ser. Por eso la in-
tencidon fundamental de este ejercicio es proponer una
reflexion acerca de lanecesidad que existe de repensar
la educacion desde el respeto por la diversidad y la
diferencia como posibilidades de ser y existir; desde
lanecesidad de cuestionar y trasformar los ejercicios
de poder que se dan al interior de las aulas de clase y,
por ende, en las demas estructuras de la sociedad. Esto
se haria desde el rol que desempefian los maestros
y maestras en la formacién de sujetos criticos, con
capacidad de accidn conjunta de concebir la escuela
como esfera publica, en la que los sujetos puedan ser
y aparecer, lo cual no es otra cosa que convertirla en
escenario predilecto para la politica.

Para llevar a cabo esta tarea, debemos entonces
partir por reconocer a los sujetos en su individuali-
dad desde su caracter de iguales y inicos, para luego
poder llegar al ejercicio colectivo de construccion
conjunta, en el que partiendo de una lectura critica
de las necesidades y posibilidades de los propios
sujetos y de lasociedad ala que pertenecen se gesten
acciones, relaciones y practicas que busquen el bien
comun. Esto implica que se deben propiciar escena-
rios en los que a partir del juego de la intersubjeti-
vidad se pueda valorar al otro y la otra como seres
unicos, diversos y como compaiieros ineludibles en
el mundo de la vida. En este sentido, el ejercicio de la
politica sera algo que los y las estudiantes apropien,
y se constituird en una forma de acceder al mundo,
de sery de estar en éL

Asimismo, se requiere que los maestros y maestras
se cuestionen frente alo que sucede a su alrededor, y

que comiencen a propiciar una conciencia histdrica
que les permita a los y las estudiantes comprender
sus realidades, otorgandoles asi la posibilidad de
reconocer que existen lugares de poder y de saber
desde los cuales se disponen esas realidades. Esto con
el fin de que a partir de estas comprensiones tengan
la posibilidad de resistirse, transformar y proponer
otras nuevas formas de relacionarse, en las que ellos
y ellas como sujetos de accién tienen un papel impor-
tante y trascendental.

En sintesis, hacer del acto educativo una practica
humanizada y politica implica favorecer espacios
dialégicos, respetuosos, acoger al otro y la otra con
un sentido de responsabilidad, permitirle a los sujetos
que descubran sus potencialidades y sus limitaciones
de-construir las relaciones de poder que se tienen
legitimadas y naturalizadas, para proponer otras
formas de relacion mas horizontales y democraticas.
También, propiciar en los y las estudiantes la toma
de conciencia como sujetos histéricos, que cuentan
con la maravillosa posibilidad de trazar horizontes de
futuro cada vez mas dignos y humanos para nuestras
sociedades, es proposito del acto educativo.

Finalmente, se requiere de una postura ética que,
como lo plantean Barcena, Larrosa y Melich (2006),
retomando a Levinas, hace alusion a “una relacién de
‘no indiferencia’ hacia el otro o, si se quiere, una rela-
cién de ‘deferencia” (p. 252), en la que nos hagamos
responsables del otro y la otra, y de un discurso y una
accién eminentemente politicos, desde los cuales los
maestros y maestras levanten su voz para exigir que
desde las politicas en materia educativa no se sigan im-
plementando medidas descontextualizadas, coercitivas,
que solo buscan regular alos sujetos y estandarizar los
contenidos, conlo cual se desconoce la pluralidad, la di-
versidad cultural y las condiciones reales de existencia
de cada comunidad, y nos alejamos cada vez mas de la
esperanza de transformacion del mundo.
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