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LA OBSERVACION: UNA PALABRA PARA
DESBARATAR Y RE-SIGNIFICAR
(Hacia una epistemologia de la observaciéon)!

‘La epistemologia tiene su encanto
porque en ella estd todo por hacer”.

Francisco Osorio G. (1998).
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Esle texto, y el seminario al que hace referencia, pretenden abrir una ventana para observar la observacidn, con
un doble proposito: primero, el de contribuir a cuestionar una concepeion y una practica ingenuas de la observa-
¢ion que desconocen su complejidad interna, y segundo: identificar y someter a examen los supueslos y premisas
que la mantienen anclada en la tradicion empirista, hoy seriamente cuestionada por las epistemologias
constructivistas.

Con estos propdsitos en mente, los interrogantes planteados por este texto, y por el seminario correspondiente,
trasladan su objeto de estudio al ambito propiamente epistemoldgico, mds alla de las preocupaciones meto-
doldgicas.

El autor ubica el origen de las préacticas de observacion en el ambito de la vida cotidiana, y se esfuerza en poner
en evidencia el cardcter problemadtico al trasladar estas practicas al ambito de las ciencias naturales, primero, y
luego al de las ciencias socioculturales, sobre todo por las “cargas” peligrosas que trae la mirada objetivante.
Finalmente, sugiere la necesidad de reeducar nuestra mirada, no solamente para aprender a observar situacio-
nes educativas, sino también para aprender a mirarnos de otro modo.
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Abstract

This text and the seminar referred to, intend to open a window to observe observation, with a double purpose:
firstly, to contribute to inquire the naive concept and practice of observation which disregard its internal complexity;
and secondly, identify and put under examination the assumptions and premises that maintain it anchored to the
empirist tradition, nowadays setiously questioned by the constructivist epistemologies.

With these purposes in mind, the issue raised by this text, and by the corresponding seminar, transfer the object
of study to the epistemological realm, far beyond the methodological concern.

The author places the source of the observation practices within the realm of everyday life; making an effort to
evidence the problematic character of transferring these practices to the field of the natural sciences firstly, and
then to the sociocultural sciences, due to the dangerous "burden” that the objectivizing view holds.

Finally, the author suggests the need to re-educate our view, not only to learn to observe educational situations, but
also to learn to observe ourselves from a new perspeciive.

\Key words: Observation, view, observalion practices, epistemology of observation.
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1. Los antecedentes

La caida del muro de Berlin y de las
Torres gemelas, nos llevan a pen-
sar que la construcciéon de un mun-
do nuevo se abre paso en medio de
temblores, estremecimientos, de-
rrumbes y remociones de escom-
bros. Algunos ven en estos signos
los estertores propios de un paciente
en trance de agonia; otros, més
optimistas, detectan las contraccio-
nes propias de una mujer en trance
de parto. Han caido muros, torres,
edificios, estados nacionales, ideo-
logias, cosmovisiones hondamente
arraigadas, verdades que se consi-
deraban incontrovertibles, etc. Y,
para colmo, “las bases epistemolo-
gicas que sustentaron, durante lar-
go tiempo, nuestros modos de ha-
cer investigacion social han tenido
importantes e inesperados vuelcos”
(Cathalifaud, 1997).

La ciencia occidental, esa tabla de
salvacion a la cual nos asimos para
salvarnos del naufragio de la doxa,
del dogma y de las ideologias, se
encuentra amenazada por tempes-
tades de todo tipo que han estre-
mecido y agrietado su incuestionada
hegemonia. Hemos dejado de pen-
sar la ciencia como el resultado de
un proceso de acumulacién y nos
inclinamos a pensarla como un pro-
ceso permanente de reconstruccion
y reevaluacion de paradigmas
(Kuhn). Se han removido los funda-

mentos tradicionales de validacion
del conocimiento cientifico (Popper).
Las pretensiones de objetividad y de
neutralidad (escuela de Frankfurt) el
monismo metodolégico y la distin-
cioén nitida entre ciencia e ideologia
(Feyerabend).

Nos inclinamos a pensar gque nues-
tros objetos de estudio son mas
construcciones socioculturales que
realidades ontolégicas (Berger y
Luckmann), y nos parece dificil acep-
tar que el cientifico, la teoria, o el
mismo objeto de estudio, puedan
escapar a la condicion de estar ubi-
cados en un campo de fuerzas
(Bourdieu). “La teoria, a su vez, no
es mirada como un conjunto de pro-
posiciones analiticas e incontami-
nadas por la praxis, sino como par-
te de la lucha social por el control
de los significados” (Castro Gémez,
2000: 97).

2. Elproposito

En estas condiciones, quienes te-
nemos la responsabilidad de formar
investigadores en los niveles de
Maestria y Doctorado, debemos co-
menzar, por algun lado, a desmon-
tar las ilusiones que se agazapan
en los manuales, en las practicas y
en la misma organizacion institu-
cional de la investigacion. Mi opcién
ha sido la de abrir una ventana para
observar la observacior?. Las ven-

tanas, no sobra decirlo, se abren
para ampliar el campo de observa-
cion, para mirar a traves de, para
mirar mejor, y para dejar entrar ai-
res frescos.

Me acosan las sospechas. En pri-
mer lugar, la sospecha de ighoran-
cia sobre la enorme complejidad de
las practicas de observacion; en
segundo lugar, la sospecha de
indiferenciacion entre las practicas
de observacion en la vida cotidiana
y las practicas de observacioén “en-
cuadradas” en el ambito de la cien-
cia; y en tercer lugar, la sospecha
de incoherencia entre los supues-
tos ampliamente divulgados por los
manuales de metodologia de la in-
vestigacion, y los giros epistémicos
de la ciencia que han contribuido a
redimensionar y reposicionar el pa-
pel activo del observador en la ob-
servacion y, por ende, en el modo
de producir conocimiento.

Si la observacién se redujera a una
colocacién pasiva del sujeto frente
al objeto para dejar que la luz tras-
ladara su imagen a la retina, y de
alli al laberinto del cerebro, la em-
presa de observar la observacion
estaria invalidada de antemano. Se
trata de poner bajo la lupa una tradi-
cion epistémica que ha insistido en
que la ciencia se deriva de los he-

? Me refiero al Seminario anunciado en la
primera nota de este escrito.
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chos (Chalmers, 1984), en que la
observacion es el camino privilegia-
do de acceso a los hechos, y en
que el investigador tiene el papel de
recoger los datos (ojo a la metafora
de la recoleccion). i Es que acaso
la categorfa "hechos”, la categoria
“datos”, y la categoria “recoleccion”
son inocentes?

¢No estaremos, simplemente, ante
una imagen del conocimiento que
se ha convertido en la imagen del
conocimiento? y que se ha vuelto
dominante? ; No estaremaos, simple-
mente, ante una imagen del sujeto
que se ha convertido en la imagen
del sujeto? ;Y que se ha vuelto do-
minante? El asunto es, a la vez,
complejo y delicado. Estan en jue-
go la concepcion y el papel del su-
jeto, la concepcion y el papel del
conocimiento, la concepcién y el
papel de la investigacién, la concep-
cion y el papel de la educacién. No
es una empresa de poca monta la
que tenemos entre manos.

Precisamente porgue se trata de
algo complejo, el primer propdsito
de este Seminario es el de contri-
buir a disolver (desaprender) una
concepcion y una practica ingenuas
de la observacion, y el segundo,
someter a examen los axiomas,
premisas y supuestos epistémicos
que la mantienen anclada a las ex-
pectativas de la tradicion empirista,
hoy radicalmente cuestionadas por
la redefinicion de la ciencia en las
epistemologias de inspiracién cons-
tructivista. No debe extrafiar, por
consiguiente, que estos propésitos
trasladen el objeto de estudio de
este Seminario al campo estricta-
mente epistemolégico, méas alld de
las preocupaciones metodoldgicas.

3. ¢Por qué las practicas de
observacion?

Un primer argumento: la observacion
ha ejercido y sigue ejerciendo, un
poder de encantamiento sobre el ser
humano que produce la ilusién de
evidencia. Los limites entre el embe-
leso y el embeleco son muy tenues.

Basta echar una ojeada a la historia
de las diferentes culturas para cons-
tatar una prominente regularidad: la
construccién de lugares privilegiados
para ampliar el campo de la observa-
cion (las piramides, las torres, los
miradores, los palcos, los balcones,
etc.). Observar o mirar, desde estos
lugares, nos da una sensacion mix-
ta de poder y de placer. La vision
panoramica ha ejercido siempre una
especial fascinacion sobre nosotros.
El desarrollo de la ciencia esta liga-
do a la construcciéon de observato-
rios: el observatorio astronémico, el
observatorio de ciencia y tecnologia,
el observatorio de la ciudad, etc. La

tecnologia nos ha dotado de instru-
mentos asombrosos para ampliar el
campo de la observacion. El tele-
scopio, por ejemplo, es una prote-
sis para observar lo macro, el mi-
croscopio otra prétesis para obser-
var lo micro. La ciencia, finalmente,
es una protesis para observarlo todo
con un cierto rigor.

Puedo aducir, ademas, otros argu-
mentos para apuntalar la prioridad
que atribuyo a las practicas de ob-
servacion: los que provienen de mi
propia experiencia como investiga-
dor y maestro de investigacion. Al
comparar los modos de hacer cien-
cia, y sus diversas variaciones, en
el campo experimental y en el cam-
po sociocultural, se encuentran dos
regularidades:

e por un lado, se constata que la
observacién es una prdctica
transversal a todos los campos
del saber (experimentales y
socioculturales)®. En todos ellos
la apertura del proceso investi-
gativo comienza con la observa-
cién; como fase previa a la ex-
perimentacion, en las ciencias
naturales; y como fase previa a
la interpretacion, en las ciencias
socioculturales. Aunque no es
condicion suficiente para hacer
ciencia, es condiciéon absoluta-
mente necesaria,

=y, por otro lado, se constata que
cada campo del saber disefia su
propia modalidad de observa-
cion, con rutas diferentes que
muestran sus peculiaridades y
sus tradiciones especificas, que
le dan un color y una tonalidad
caracteristicas a sus procedimien-
tos, sus técnicas, sus rituales,
sus habitos y sus categorias lin-
glisticas.

Si la observacién es una practica
transversal, nuestra eventual contri-
bucién a su resignificacién puede
convertirse en insumo para muy dis-
tintos campos del saber. Si es una
practica pre-requerida para apoyar
la experimentacion y la interpreta-
cion, una observacion cualificada
constituye un buen comienzo. Y un
buen movimiento de apertura, como
nos lo ha ensefiado el ajedrez, nos
posiciona ventajosamente para con-
tinuar el partido.

Pero, obviamente, para comenzar
bien, y para continuar bien, hay que
disolver (desaprender) esa idea (obs-
taculo epistemologico) segun la cual
la practica de investigacién es un
saber puramente instrumental que
opera mecanicamente, orientado por
la rigidez de un monismo metodolo-
gico, arbitrariamente estandarizado,
y supuestamente desocupado de
premisas.

® Con excepcién de las ciencias puramente
formales, como la logica y la matematica.

Pedagogia y Saberes N2 20 2004

99



Una préactica inteligente y profesio-
nal de la investigacion requiere de
un sujeto que haya comprendido la
relevancia y la pertinencia de la epis-
temologia y que, por consiguiente,
se haya tomado el trabajo de pre-
guntarse por la naturaleza, la géne-
sis, la objetividad y la utilidad del
conocimiento. En sintesis: requiere
de un sujeto que se haya planteado
estas preguntas, y le haya dado
unas respuestas, asi sean provisio-
nales, como una precondicion
cognitiva para lanzarse a la empre-
sa de producir conocimiento.

4. La observacidn en el
universo lingiiistico

Al intentar un seguimiento de la pa-
labra “observacion”, nos encontramos
una multiplicidad de acepciones, liga-
das a usos diversos en contextos di-
versos. Se trata de una palabra
polisémica*. Algunas de sus acepcio-
nes aparecen ligadas a contextos de
regulacion civil o religiosa, otras al
contexto de la vigilancia, otras al con-
texto de la notificacion, otras al con-
texto de la reprensién y otras, en fin,
ligadas al contexto del andlisis.

* Acepciones ligadas al contexto
de la regulacién. "Observar los
mandamientos, los reglamentos
o la ley". Es la significacion mas
pegada a la estructura etimolé-
gica del término. Servus signifi-
ca esclavo y ob significa delante
de. Es decir: esclavo que se pone
delante de su amo para acatar y
obedecer sus drdenes. Se usa
también la palabra “observancia”,
y'se habla de “estricta observan-
cia” (acatar al pié de la letra, sin
discusion alguna) por contrapo-
sicién a la observancia con re-
paros o reservas.

4 Estoy insistiendo, en el medio académico,
en que la produccion de significacion es
una competencia propia del ser humano y
que, por consiguiente, no son las palabras
las que significan sino los sujetos, los cuales
producen significacion a partir de contextos
institucionales especificos. El repertorio de
palabras acumulado en los diccionarios es
un registro de los usos, de interés arqueold-
gico.

Acepciones ligadas al contexto
de la vigilancia y la seguridad.
Aqui se encuentran, paraddjica-
mente, tanto las observaciones
de objetos o individuos sospe-
chosos de haber cometido o es-
tar a punto de cometer un cri-
men, como las observaciones y
los seguimientos que hace el
crimen organizado de sus posi-
bles victimas.

Acepciones ligadas al contexto
de la recriminacion. También se
encuentran expresiones como
“hay que hacerle alguna obser-
vacién” o “ya se le hicieron las
observaciones del caso”, las cua-
les estan ligadas al contexto del
reproche o la reprension, Hacer
una observacion, en este contex-
to, significa hacer saber que se
ha incurrido en una infraccion,
manifestar desaprobacién y ad-
vertir sobre sus consecuencias.

Acepciones ligadas al contexto
del andlisis: en el ambito de nues-
tras instituciones se habla de “for-
mular observaciones” o de “reco-
ger observaciones” sobre alguin do-

cumento o procedimiento. Obser-
var, en este caso, puede significar
detectar una imprecision o llamar
la atencion sobre algtin aspecto
que merece reelaboracién, o mo-
dificacion.

s Acepciones propias de la psico-
logia y de la medicina: en las
cuales se habla de la observa-
cion como método clinico. Una
observacion, dice Claude Ber-
nard (Thines et Lempereur,
1975), es una constatacion exac-
ta de un hecho, con la ayuda de
los medios apropiados para ella.
La observacion conduce a la for-
mulacién de hipétesis, vy la ex-
perimentacion a su verificacion
o falsificacion. En el campo de
la investigacién etnogréfica, la
observacion se considera como
la fase previa a la interpretacion.

5. Origen de la observacion

Es una verdad incuestionable que
la observacion tiene su origen en el
mundo de la vida cotidiana. Sin ha-
ber recibido entrenamiento especi-
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fico en algtin campo profesional o
en algun campo del saber, todos
nosotros, cada uno a su manera,
hacemos observaciones en diferen-
tes dominios del mundo de la vida
y, con base en ellas, construimos
conocimiento y experiencia.

Las ciencias experimentales fueron
las primeras en trasladarla a su
ambito de investigacién, imponién-
dole una cierta disciplina.. En reali-
dad, lo que estas ciencias han he-
cho es tomar en serio la observa-
cion como una base confiable para
la formulacion de leyes generales,
suponiendo un acceso directo a al-
gunas propiedades del mundo.

Su apropiacion o traslacién al cam-
po de las ciencias socioculturales
(antropologia, sociologia, economia,
etc.), obedece a una segunda impor-
tacion, a un segundo disciplinamien-
to y a un segundo desplazamiento de
su significacion. Importar una précti-
ca significa sacarla de un contexto
(des-contextualizar) para ingresarla a
otro contexto (re-contextualizar), no
sin antes haberla pasado por las
*aduanas epistemoldgicas”, con el fin
de descargarla de algunas connota-
ciones, y recargarla de ofras.

De modo que la presencia de esta
practica en el ambito de las cien-
cias socioculturales, no puede ser
bien recibida sin el beneficio del in-
ventario que nos aporte la historia de
la ciencia. Es apenas comprensible
que una practica que ha estado liga-
da a los avatares del paradigma po-
sitivista, llegue cargada de supues-
tos y prejuicios que es necesario
desvelar y someter a examen.

6. El privilegio de sentido
de la vista

La cultura occidental ha: privilegiado
el sentido de la vista para observar
y este privilegio se ha extendido al
dominio de la ciencia; lo que la cien-
cia no puede ver se inventa la mane-
ra de traducirlo al érgano de la visién,
por medio de artefactos. Basta mirar
los tableros de un avidn, de un auto-

movil, o de cualquier otra maquina
compleja. Todo lo que se oculta a la
vista podemos observarlo a través de
indicadores visuales. Hoy en dia,
practicamente todos los procesos
de una maquina compleja, pueden
observarse a traveés de monitores.
La medicina es paradigmatica al
respecto; se ha inventado una mul-
tiplicidad de ojos mecénicos para
penetrar en las cavidades del cuer-
po, a traveés de todos los agujeros
que tenemos. No seria atrevido de-
¢ir que la medicina ha “violado” las
entranas sacrosantas de nuestro
cuerpo para hacerlas accesibles al
ojo. No hay nada que pueda detener
la curiosidad de un ojo clinico.

Precisamente, porque el ojo es el
instrumento por excelencia de ex-
ploracion del mundo®, la epistemo-
logia de la ciencia occidental, pero
sobre todo, bajo la versién de las
ciencias naturales, esta montada
sobre el ojo. Se supone que la ob-
servacion es la via de acceso a las
entrafas del mundo. Y que el ojo
es la "via real” hacia sus propieda-
des. El verbo ver, el verbo mirar y el
verbo observar se traslapan frecuen-
temente.

La vulgata de esta concepcién su-
pone que los rayos de luz proceden-
tes de un objeto llegan directamen-
te a la retina, la cual actia como
una especie de espejo o0 pantalla en
la cual se forman las imagenes del
mundo. De esta manera, la obser-
vacion queda ligada a una concep-
cion especular del conocimiento que
ha hecho carrera en nuestro medio.
El sujeto no hace nada, es la luz la
que lleva las imagenes. La retina las
registra; estos registros son un re-
flejo del mundo en el sujeto. La luz,
y no el sujeto, es la que tiene el
papel activo; las imagenes llegan al
sujeto “envueltas” en rayos lumino-
sos. No debe extrafiarnos, en con-
secuencia, que la batalla que tuvo

® Para darse una idea al respecto, basta con-
sultar la palabra "ojo” en cualquier diccio-
nario. Se encontrard una inmensa cantidad
de giros que hacen uso del término, con las
mas variadas significaciones.

que librar la ciencia para abrirse ca-
mino en un mundo dominado por el
fanatismo religioso, se haya monta-
do sobre la contraposicién luz frente
a tinieblas. La ilustracién portadora
de la luz se batia contra la oscuri-
dad.

7. La distincion entre ver
y mirar

Todo un conjunto de experiencias,
sin embargo, nos han llevado a pen-
sar que, aunque las imagenes que
se producen en las retinas sean re-
lativamente iguales, dos observado-
res que vean el mismo objeto en cir-
cunstancias parecidas no tienen las
mismas experiencias visuales; dos
observadores que ven la misma es-
cena desde el mismo lugar, ven la
misma cosa, pero interpretan de
modo diferente. Mas aun: dos obser-
vadores presentes en el mismo es-
cenario, no ven las mismas cosas.
El uno fija su atencién en unas co-
sas, el otro en otras. Un estudiante
novato en biologia, no ve las mismas
estructuras celulares que un bidlo-
go experimentado; un estudiante de
medicina no puede ver en una radio-
grafia lo mismo que ve un médico
experimentado, etc. En consecuen-
cia, la opinién de que nuestra expe-
riencia visual esta determinada uni-
camente por las imagenes formadas
en nuestras retinas, “llevan demasia-
do lejos la analogia de la camara”
fotografica, como dice Alan Chal-
mers (1984: 9).

El que ve no es el ojo sino el sujeto,
culturalmente situado, culturalmente
socializado, con mas o0 menos ex-
periencia o conocimiento. Es preci-
so aprender a mirar por el micros-
copio; es preciso aprender a leer una
radiografia. Hay que aprender para
llegar a ser un observador compe-
tente en ciencia, hay que aprender
para llegar a ser un buen observa-
dor en la vida cotidiana y hay que
aprender para distinguir entre dife-
rentes tipos de mirada. En suma: el
sujeto aprende a hacer diferentes
usos de sus globos oculares, y pue-
de aprender siempre nuevas formas
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de mirar. Unas le son estimuladas
por la cultura de sus figuras pa-
rentales, otras le son vedadas. Pero
todas son resultado de aprendiza-
jes realizados en los procesos de
interaccién con otros sujetos a ve-
ces situados en el mismo contexto
cultural y, a veces, situados en con-
textos culturales diferentes.

Este conjunto de experiencias es el
que permite fundamentar la distin-
cion entre ver y mirar. “El ver es na-
tural, inmediato, indeterminado, sin
intencion; el mirar, en cambio, es
cultural, mediato, determinado, in-
tencional. Con el ver se nace, el
mirar hay que aprenderlo. El ver de-
pende del angulo de vision de nues-
tros ojos, el mirar estéa en directa
relaciéon con nuestra forma de so-
cializacién” (F. Vasquez, 2002; 78).
Las muiltiples formas de mirar han
sido, en consecuencia, aprendidas
en nuestro proceso de socializacién
(la mirada que mata y la que alien-

ta, la que invita y la que intimida, la
estimulante y la castigadora, la que
desea y la mirona del voyerista, la
escudrifadora y la evasiva, la coque-
ta y la timida, etc.)s.

También, los miembros de las co-
munidades cientificas, como ya lo
hemos afirmado, han tenido que
aprender a mirar. Han recibido en-
trenamiento especifico para mirar
por el telescopio o por el microsco-
pio, para mirar una radiografia o para
mirar una tomografia axial computa-
rizada, para mirar un cuerpo o para
mirar un cadaver, para mirar una hoja
0 un bosque, etc.

5 El autor se permite recomendar todo el
capitulo correspondiente a la semidtica de
la mirada en la obra de Fernando Véasquez,
citada en la bibliografia. Es de alli de don-
de se ha tomado esta inspiradora distincién
entre ver y mirar. (Ver pp. 77 a 88).

8. El que observa es un sujeio

Hoy en dia nos puede parecer ex-
trano, pero la explicacion del origen
del conocimiento por la accién trans-
portadora de las imagenes, desde
el objeto hasta la retina por la luz,
generd una epistemologia sin suje-
to, una observacioén sin sujeto, una
mirada sin sujeto’. En este sentido,
la ciencia clasica no tuvo que recu-
rrir a ningun tipo de argucia para
deportar al sujeto de la practica cien-
tifica; nacié sin sujeto, y se habitud
a trabajar sin él; por esta razén, me
imagino, fue una gran sorpresa
toparse con el principio de incerti-
dumbre (Heisenberg).

La ciencia sociocultural, en cam-
bio, que habia nacido al pie de los
sujetos, para intentar su compren-
sion, se asusto y reculd cuando se
topd con las determinaciones. La
ciencia experimental, entonces, se
ve llevada a reconocer que hay un
sujeto implicado en la produccién de
su conocimiento especifico; y la
ciencia sociocultural, por su parte,
es llevada a reconocer que no hay
sujeto sin historia que le preceda y
sin condiciones que afecten su cam-
po de accion.

Pero, a diferencia de las posiciones
estructuralistas que terminaron di-
solviendo al sujeto, hoy insistimos
en que el sujeto puede reaccionar
sobre sus condiciones para conti-
nuar inventando nuevos mundos.
Por esta razén, tenemos que insis-
tir en que el observador esté presen-
te, esta implicado, modifica lo que
observa por el solo hecho de obser-
varlo y, aunque parezca una verdad
de perogrullo, hay que explicitar que
no hay conocimiento sin sujeto, que

7 Esta explicacion, sin embargo, significo en
su momento un verdadero quiebre episte-
molégico. Modificd el imaginario sobre el
origen de las ideas, secularizandolo. En el
lugar que ocupaba la Divinidad, como ori-
gen del conocimiento y de las imagenes,
segun la concepcion teolégica dominante,
la fisica galileana va a colocar la luz como
el origen originante del conocimiento. Nue-
vo indicador de la posicion central de la luz
en el movimiento de la llustracion.
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no hay observacion sin observador,
que no hay mirada sin sujeto mira-
dor.

Mas aun: los sujetos que observan
lo hacen desde un punto de vista
particular; desde el género al que
pertenece su cuerpo, desde su ubi-
cacién en un campo de fuerzas, o
desde su ubicacion en un campo
tedrico. A este lugar fisico o simbo-
lico, desde donde el sujeto mira la
realidad, lo llamamos perspectiva.
Por su medio, el cuerpo del ser hu-
mano, y su 0jo, por supuesto, se
ubican en un lugar central frente al
cual se despliega el horizonte de la
mirada® como ambito; es decir:
como espacio comprendido entre
ciertos limites que recortan la mira-
da y la convierten en mirada parcial.

Puesto que toda observacion esta
marcada por las diferentes perspec-
tivas de los observadores, y desde
alli sélo es posible tener visiones
fragmentadas de la realidad, los
sujetos no tienen verdades sino ver-
siones construidas desde un parti-
cular punto de vista o perspectiva.
Para recorrer diferentes territorios,
debemos construir diferentes tipos
de mapas. Y para que los mapas
representen, cada vez mejor, el te-
rritorio, es preciso reunir muchas
versiones e irlas “encajando”, como
a las piezas de un rompecabezas,
o irlas contrastando para que se
corrijan entre si, y nos faciliten una
mejor aproximacién a los hechos.
Aungue parezca paraddjico, “la ob-
jetividad nace de la confrontacion de
las subjetividades” (De Ketele, 1988,
40).

& La perspectiva no es un descubrimiento, es
uno de los artefactos (mentefactos) mas im-
portantes en la historia occidental. Por su
medio, el ser humano construye, en el len-
guaje simbolico de la geometria, un espa-
cio bidimensional que representa el espa-
cio tridimensional, y convierte las distancias
en objetos matematizables que prolongan
el campo visual, a la vez que lo controlan,
Es como si se hubiera hecho visible y con-
trolable el espacio ptblico, en el ambito
simbdlico de la cultura. Sobra sugerir el giro
que esta invencién produjo en la historia
del arte y de la arquitectura.

9. La mirada objetivante

Todas estas miradas, aun mante-
niendo una cierta diversidad, tienen
un algo en comun: todas ellas son
objetivantes. Han sido entrenadas
para mirar objetos. Y, cuando esta
manera de mirar se convierte en
habitus, pasa a ser naturalizada, es
decir; parece natural pero no lo es.
El proceso de aprendizaje desapa-
rece y queda el habitus. Los cienti-
ficos actdan y miran el mundo a tra-
veés de sus habitus.

Esta manera de mirar, connatural y
habitual en el paradigma positivis-
ta, se convierte en obstdculo epis-
temoldgico, en el paradigma com-
prensivo. Es, por esta razén, que
nos hemos adelantado a afirmar que
es preciso descargarla de ciertas
connotaciones, para recargarla de
otras, mas coherentes con los pro-
pésitos de las ciencias sociocultu-
rales.

“El profesor Habermas decia que la
mirada objetivante era, por decirlo
de alguna manera, el nucleo gene-
rador y fontal de la epistemologia de
origen positivista. Y el Profesor
Foucault se atrevié a comparar la
mirada objetivante con la arquitec-
tura de los pandpticos en donde
todo estd armado para que yo pue-
da mirar sin ser visto” (Avila, 2001:
66).

Un torredn en el centro, desde don-
de se vigila. Y, a partir de alli, unos
“brazos” de la edificacién donde se

ubican los objetos de vigilancia, lla-
mense ellos, los soldados, los pre-
sos o los estudiantes. “Teatro inver-
tido, dice Joan Borrel, en el cual es
el centro el que ve todo cuanto ocu-
rre en el interior, sin ser visto él a su
vez" (J. Borrel, 1975: 173).

Esta potente metafora del “teatro
invertido” revela la arquitectura inte-
rior de la mirada objetivante. El su-
jeto de esta mirada se reserva el
centro (etno-centrismo), desde el
cual traza una frontera para poner a
distancia, para distinguirse del otro
reservandose el pedestal de la su-
perioridad, dando origen, en conse-
cuencia, a una relacién de poder. No
es que no quiera conocer, es que
se reserva el conocimiento propio de
la regulacion y del control. Es la
episteme de la subordinacion.

De este modo, la mirada objetivante
no solamente esta en el origen de
un paradigma de conocimiento (el
positivismo), sino también en el ori-
gen de un paradigma de construccién
del orden social (el colonialismo). Di-
cho de otra manera: la arquitectura
de la mirada objetivante se despliega
en dos planos, distintos pero com-
plementarios; por una parte crea las
condiciones para producir, unilateral-
mente, el conocimiento regulatorio v,
por otra, construye una relacién de
subordinacion que asegura su he-
gemonia en el ambito politico. Los
dos se alimentan mutuamente y
constituyen el rostro bifronte del dios
Jano, guardian de puertas, vigilante
de entradas y salidas, puesto de
control politico y aduana de la
episteme occidental.

10. Aprender a mirar sujetos

Introducir la mirada objetivante en el
ambito de las ciencias socio-
culturales, seria algo asi como in-
troducir un principio de distorsion

- desde el comienzo. La razén es con-
tundente: en este campo de cono-

cimiento observamos sujetos, y no
objetos. Observamos sujetos que,
a su vez, son observadores de... y
que, frecuentemente, se observan
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mutuamente. Es lo que la episte-
mologia constructivista denomina
observacion de segundo orden, y la
tradicion hermenéutica califica de
“segunda lectura” (Giddens, 1997).

Mas auln: podemos ser observado-
res de nosotros. mismos, lo cual sig-
nifica tener la posibilidad de ser su-
jetos y objetos de la observacion,
sujetos y objetos del saber. En este
caso, la accién de observar comien-
za en el sujeto y termina en el suje-
to, por medio de un proceso de re-
flexion.

En consecuencia: asi como los
cientificos experimentales constru-
yeron, imaginativamente, la mirada
que ellos necesitaban para mirar sus
objetos de estudio pertinentes, tam-
bién nosotros, los que trasegamos
en el dominio de las ciencias socio-
culturales, debemos cultivar otra
manera de mirar para observar el
mundo de la intersubjetividad (il
s agit de regarder autre chose, autre-
ment). Ello significa, ni mas ni me-
nos, estar dispuestos a emprender
la dificil tarea de re-educar nuestra
mirada.

11. Loquees preciso conservar
Esta claro que la mirada objetivante
oculta un "cargamento irregular’, que
no podemos dejar pasar inadvertido
en nuestras “aduanas epistemolo-
gicas”. Pero, atencidén, hay dos cua-
lidades de la observacion experi-
mental que es preciso recuperar: los
cientificos experimentales no miran
de cualguier manera, lo hacen con
atencién y con detencidn.

¢ Mirar con atencion significa con-
centrar selectivamente la mira-
da sobre una sensacion (hacer
consciente la sensacion) v,
como ocurre en toda seleccion,
hay que dejar muchas cosas fue-
ra del foco. Es el secreto para
construir un objeto de estudio.

* Mirar con detencion implica to-
marse su tiempo para observar;
la variable tiempo es de gran im-

portancia. Una investigacion de
calidad se inscribe en una tem-
poralidad de larga duracién. Todo
lo contrario de una “ojeada”, que
es mirar a la ligera, y algo muy
distinto a mirar de reojo o con el
“rabo del ojo”. El mirador, dice
Vésquez, degusta, cata, rumia
lo que el mirén traga con pre-
mura.

12. El explorador y el detective

Los modelos del explorador y del
detective pueden ser de indudable
utilidad para aprender a observar. El
explorador, con su espiritu de aven-
tura y su interés por descubrir lo que
aun no se conoce, y el detective que
insiste en recoger las huellas, y
hacerle seguimiento a los rastros e
indicios, no ponen a nuestra dispo-
sicién un conjunto de recetas, pero
nos sugieren un conjunto de actitu-
des y predisposiciones necesarias
para aprender a investigar.

Primero que todo, agotar la explora-
cion de los signos; si los datos son
insuficientes, las hipétesis pueden
ser prematuras. Y segundo, mucho
mas importante, atreverse a razonar
a partir de los signos, formulando
conjeturas, detectando incoheren-
cias, y coligiendo las conclusiones
del caso. Es decir, poniendo a fun-
cionar el razonamiento légico, me-

diante la induccion, la deduccién y
la inferencia. “Veo que, a pesar de
ser un buen observador, no sabeis
razonar vuestras observaciones”, le
dice Sherlock Holmes a Watson en
“El carbunclo azul” (Salas, 2003).

13. Aprendiendo a observar
situaciones educativas

Dada la prioridad que le damos a la
investigacion de la cultura escolar,
en el contexto de esta maestria, lo
que nos interesa es aprender a “ob-
servar situaciones educativas”. El
actor y la accion siempre estan ubi-
cados en una situacion, en un con-
texto. El actor, llamado maestro,
siempre esta situado en el ambito
de una institucién llamada escuela,
un escenario complejo atravesado
por diferentes culturas y por diver-
sas tensiones entre actores con in-
tereses diferentes.

¢, Como seleccionar entre esta ma-
deja de interacciones, lo que nos
interesa observar? jLos procesos de
interaccion? ;Las relaciones que se
configuran? ;Cuéles? ;Las que en-
lazan a maestros y estudiantes? ;0
las que enlazan a maestros con di-
rectivos? ¢Los discursos que circu-
lan? ¢ Los diferentes tipos de prac-
ticas? ¢Las normas que imperan?
;Los roles que juegan los actores?
Etcétera, etcétera.
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14. ¢Desde dénde observar?

He afirmado con anterioridad que la
perspectiva es el lugar, fisico o sim-
bdlico, desde donde el sujeto mira
la realidad. Y he afirmado también,
en otro lugar, que para investigar la
cultura escolar, es preciso tener una
teorfa de la cultura en la cabeza
(Avila, 2001). ;Como observar, en-
tonces, situaciones educativas des-
de una teoria de la cultura?

Lo primero, ponernos de acuerdo en
lo fundamental. El axioma fundante
de la teoria de la cultura que vengo
trabajando, es que toda relacion del
sujeto con el mundo esta mediada
por imagenes culturales. Por ima-
genes de lo otro, las relaciones del
sujeto con los objetos del mundo
natural (relaciones sujeto-objeto),
por imagenes de los otros, las rela-
ciones del sujeto con los otros su-
jetos (relaciones sujeto-sujeto) y por
imagenes de si mismo, las relacio-
nes del sujeto con su propia subje-
tividad (relaciones sujeto-subjetivi-
dad).

En consecuencia, no es posible
observar una situacion educativa sin

entrar a descifrar el componente sim-
bolico que la origina o determina
desde adentro. Toda accién del su-
jeto ocurre en el interior de un uni-
verso de significacion (piscina, bos-
que o enjambre de signos) que ha
sido internalizado por medio de la
educacion. Recordemos a Vigotsky;
el lenguaje interior no es otra cosa,
segln él, que el lenguaje social inte-
riorizado.

15. Pluralidad de paradigmas

El mundo simbdlico es sumamente
complejo; son muchas las discipli-
nas que han intentado comprender-
lo, construyendo diferentes aproxi-
maciones a su objeto, que llamare-
mos paradigmas. Destacamos los
siguientes, para los propdsitos que
nos animan:

El paradigma sociolégico, muy cer-
cano al antropologico, ha visualiza-
do al sujeto y a sus representacio-
nes como resultados (reflejos) de un
ambiente o estructura que constitu-
ye su contexto. No es el momento
de presentar los matices, porque
son innumerables las variaciones.
Durkheim, Marx y Weber, difieren
entre si, pero son mas sus conver-
gencias que sus divergencias. G.H.
Mead y la escuela del interaccio-
nismo simbdlico, desarollan la teo-
ria de la internalizacién de la reali-
dad social, planteada por Durkheim.
Y la sociologia del conocimiento, tal
como la han redefinido Berger y
Luckmann, a partir de Schutz, nos
re-descubren los componentes sim-
hélicos de la vida cotidiana. Final-
mente, Bourdieu intenta una sinte-
sis bien lograda entre la dimensién
subjetivista y la dimensién objeti-
vista de la cultura (Avila 2002).

El paradigma cognitivo, mas ubica-
do en la tradicién de la sicologia,
intenta explicar el origen, la natura-
leza y el papel que desempefan las
representaciones mentales en la
produccién y el desarrollo de accio-
nes y conductas. Incluidas las ma-
neras de ver y conocer la realidad
circundante. Precisamente, por en-

fatizar el papel de las representa-
ciones en la produccién de la ac-
cion, esta escuela sostiene que el
comportamiento no estd regulado,
exclusivamente, por el medio exter-
no (Bruner, Moscovici, Gardner,
Pozo). A diferencia del paradigma
sociolégico, que enfatiza la influen-
cia del medio sobre el sujeto, este
paradigma enfatiza la influencia del
sujeto sobre el medio.

Finalmente, el paradigma semiotico
con sus contribuciones a la cons-
truccion de una teoria de la cultura,
a partir del giro lingtistico, nos vuel-
ve a reposicionar en la tradicion de
la sociologia comprensiva de Weber,
con su tesis de que “el hombre es
un animal inserto en tramas de sig-
nificacién que él mismo ha tejido” y
nos instala en la concepcién de que
los procesos de accidn e interaccidn
entre sujetos no son otra cosa que
“comercio de signos”. La estructura
simbolica es, a la vez, condicion y
resultado de los procesos intersub-
jetivos. Las categorias que los dife-
rentes autores acufian para referir-
se a esta estructura son diferentes,
pero coinciden, en lo esencial: pa-
trones culturales, libretos culturales,
programas culturales, modelos men-
tales, etc. (Sapir, Eco, Geertz, Bru-
ner, Senge, etc.).

16. Aprender a mirarnos de otro
modo

La mirada critica es una herencia
preciosa de los maestros de la sos-
pecha (Marx, Freud, Nietzsche,
Foucault, Bourdieu, etc.) que fueron
los primeros en adentrarse en el
mundo de las determinaciones y en
desvelar las sedimentaciones ideo-
I6gicas que entorpecen la construc-
cién de una sociedad democratica.
Por eso, opusieron el conocimiento
liberador al conocimiento regulador
e insistieron en la dindamica de las
contradicciones.

La mirada critica, sin embargo, pue-
de degenerar en criticadera, cuan-
do nos apresuramos a juzgar y
cuando olvidamos que aquella no es
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un fin sino un medio para construir
propuestas y alternativas. Es preci-
so pasar de la mirada critica a la
mirada propositiva, para que el ejer-
cicio de la critica tenga un sentido
constructivo. Cuando la critica se
apresura a juzgar sin fundamen-
tacion suficiente, se convierte en pre-
juicio y nos instala en la criticadera,
un mal habito que nos ha acostum-
brado a mirar siempre el lado nega-
tivo de las cosas, de las personas,
de las instituciones. Y que, en lu-
gar de construir, es destructivo y
desalentador. Tenemos hondamen-
te internalizada una manera de mi-
rar, que se fija selectivamente en las
sombras y deja fuera de foco las
luces.

El gran problema es que, con esa
misma mirada, nos miramos a no-
sotros mismos, a nuestra familia, a
nuestros colegas, a nuestra institu-
cién, a nuestro pais. Con las secue-
las nefastas de esa manera de mirar
en nuestra auto-estima. Nosotros
mismos nos encargamos de deva-
luarnos, porque solamente miramos
nuestras sombras. Otro gallo nos
cantarfa si aprendiéramos a privile-
giar nuestras luces. No sobraria re-
cordar aqui la metéfora del vaso
medio lleno o medio vacio.

En conclusién: son muchas las ra-
zones para decidirnos a intervenir
nuestra manera de mirar. Una ma-
nera de mirar es una forma de
posicionarse ante el mundo, que tie-
ne sus consecuencias en el campo
del conocimiento y en la construc-
cion del orden social. Los maestros
y los investigadores tenemaos la res-
ponsabilidad de cultivar y re-educar
nuestra mirada, y la de crear condi-
ciones para que nuestros estudian-
tes hagan lo propio. El cultivo y la
reeducacién de la mirada forman
parte imprescindible del cultivo y la
reeducacion de nuestros cuerpos,
puesto que no miran los 0jos, sino
el sujeto por su medio. Es un asun-
to de alfabetizacion bésica. Cuan-
do el cuerpo es desplazado arbitra-
riamente del centro a la periferia del
curriculo, los proyectos terapéuticos
vienen a ocupar®el lugar del cual son

desplazados por la fuerza los pro-
yectos pedagogicos para la alfabe-
tizacién basica.
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