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LENGUAJE Y EDUCACION

Una vision ontoldgica, comunicativa
y discursiva del acto educativo
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Resumen

Se postula desde una perspectiva ontologica del lenguaje, que éste se constituye en condicion fundamental para
la educacion, toda vez que, primero, posibilita la interaccion dialdgica entre los seres humanos, esto es, la
comunicacion y significacién en el escenario pedagdgico; segundo, posibilita la construccion del universo con-
ceptual y cultural del hombre, esto es el acceso a los codigos propios de la cultura y por Uultimo, derivado de las
dos anteriores, se convierte en objeto de conocimiento y elaboracion, que se sucede fundamentalmente en la
escuela, de alli que la reflexion planteada, no deje de lado una postura élica en este ltriptico de analisis de la
relacion lenguaje y educacion.
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LANGUAGE AND EDUCATION:
An ontologic, communicative and discursive vision of the educational act

Abstract

It is postulated from an ontological perspective of the language that this is constituted in fundamental condition for
the education, because, on the one hand, it facilitates dialogical interaction between human beings, this is, the
communication and meaning in the pedagogic stage; on the other hand, it facilitates the construction of the man’s
conceptual and cultural universe, this is, the access to the codes characteristic of the culture; and finally, derived
from previous, it becomes knowledge and thought subject, what happens fundamentally in the school; hence that
the outlined reflection doesn’t leave aside an ethical posture in this triptych of analysis of the relationship language
and education.
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Todo acto humano

tiene lugar en el lenguaje.

Todo acto en el lenguaje trae a la
mano el mundo que se crea con
otros en el aclo de convivencia que
da origen a lo humano; por esto todo
acto humano tiene sentido élico.

H. Maturana y F. Varela.

El ser humano se constituye como
tal en el lenguaje. Esta afirmacion
ontoldgica, ha sido explicada des-
de diferentes campos de saber
—desde la antropologia fisica y cul-
tural, pasando por la epistemologia,
la filosofia, la biologia del conoci-
miento, hasta la psicolinglistica y
la sociolinglistica— que ven en el len-
guaje la facultad de orden humano
gue nos constituye como tales y que
solo es posible a través de la inte-
raccién social. En esa misma me-
dida, explican, el lenguaje no sélo
representa y moviliza el pensamien-
to'y la emocion sino que los realiza
en si mismo.

Asi, en primera instancia sostendre-
mos que la relacién lenguaje y edu-
cacion, es ante todo una relacion
de orden ontoldgico. Somos seres
de lenguaje y el fundamento de cual-
quiera de nuestros actos asi como
también la comprension de los mis-
mos, es impensable al margen de
este. Ello nos lleva a explicar, no
solo con Maturana, sino desde mu-

' Es tal vez Lev. S. VycoTsky quien méas
acentla esta relacién sélo que desde el
campo de lo puramente verbal del lengua-
je, al que corresponderia el pensamiento:
El pensamiento no se expresa simplemen-
te en palabras sino que existe a lravés de
ellas. Para este autor, el andlisis de esta
interaccion del pensamiento y la palabra,
esta ligado a dos planos del lenguaje: su
aspecto interno (significativo y semaéntico)
y su aspecto externo (fonético y fonolégi-
¢0) que aungue forman una unidad es com-
pleja y carente de homogenizacion. En este
mismo sentido propone: "El lenguaje exter-
no es la conversion del pensamiento en
palabras, su materializacion y objetivacion.
En el lenguaje interno el proceso se invier-
te. El habla se transforma en pensamiento
interno y logicamente sus estructuras tie-
nen que diferir’. Pensamiento y Lenguaje.
Argentina: Fausto ediciones, 1999, p. 166.

cho antes, con Bajtin, el por qué “las
diversas esferas de la actividad hu-
mana estan todas relacionadas con
el uso de la lengua™. Con ello se
destaca no sdlo el caracter funda-
mental del lenguaje en la construc-
cién de lo propiamente humano,
sino que ademas se le otorga un
papel definitorio en las diferentes
actividades del hombre; por lo tan-
to, la educacion, en tanto proceso
construido en sociedad, estaria
mediada e incluso determinada por
este uso.

Esta vision ontoldgica®, nos permi-
te redimensionar el lenguaje en el
marco de su relacion con la educa-
cion, por lo menos en tres perspec-
tivas: La primera, en su caracter
comunicativo-discursivo, que hace
posible la interaccion dialdgica en-
tre los seres humanos como condi-
cion para tejer comunidad y, por tan-
to, desarrollar la comunicacion, que
se constituye sdlo porque hay sen-
tido. La segunda, derivada de la an-
terior, desde una perspectiva semio-
tica, que hace posible la relacidén
que establecemos con el mundo
natural, en tanto el lenguaje confi-
gura la diferencia segun sean las
percepciones de los sujetos sobre
dicho mundo; asi, nos representa-
mos el mundo no solo desde el co-
digo oral y escrito, sino también
desde otros sistemas de significa-
cion: la imagen, o comunicacion
iconica y el gesto, o comunicacion
indicial. Cada una de estas formas
de expresion, que presuponen sus-
tancias especificas (el color, el mo-

2 En: “El problema de los géneros discur-
sivos”. M. Batin. Estética de la Creacion
Verbal. Buenos Aires: Siglo XXI, 1982, p.
251,

3 La Ontologia del lenguaje constituye una
comprension de los seres humanos en tanto
seres de lenguaje propuesta por Rafael
Echeverria apoyada en la filosofia del len-
guaje y comprende tres postulados basi-
cos: el primero, interpreta a los seres hu-
manos como seres linguisticos; el segun-
do, interpreta el lenguaje como generativo
y el tercero, interpreta que los seres hu-
manaos se crean a si mismos en el lenguaje
y a través de él. Esta vision sin ser exclu-
siva de lo que queremos exponer aqui, cons-
tituye un sustrato de base fundameéntal.

vimiento, el trazo, etc.) existen por
su coherencia y su uso: el dibujo,
la pintura o la imagen movil, los in-
dices urbanos y la comunicacion
entre las personas sordas, para ci-
tar algunos ejemplos.

En este horizonte de sentido, dire-
mos entonces que el lenguaje per-
mite construir la realidad natural,
social y, por supuesto, cultural del
individuo. Las realidades sociales se
construyen a partir de los significa-
dos que aprehendemos compartien-
do las cogniciones humanas
(Bruner, 1997). Esta ultima afirma-
cién nos inscribe, de paso, en la
tercera perspectiva que abordare-
mos aqui, frente a la relacion pro-
puesta —educacion y lenguaje— por
cuanto el lenguaje en sus expresio-
nes y codigos, se constituye tam-
bién como un campo de saber y de
conocimiento propio que se desa-
rrolla en gran parte dentro de la es-
cuela y, en consecuencia, genera
un compromiso de sentido ético
frente a lo que sucede con dicha
construccion allf.

Conjugando estas tres perspectivas
de analisis en el ambito educativo
es posible afirmar entonces, que las
relaciones pedagdgicas en tanto
interacciones humanas (docente-
estudiante; estudiante-estudiante,
maestro-conocimiento-estudiante)
que son, o deben ser, comunicativas-
discursivas y significativas, se cons-
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truyen en, desde y a partir de len-
guaje. En esta misma medida, el
lenguaje no sdlo posibilita el marco
relacional desde el cual se mueve,
dinamiza y se lleva a cabo el acto
educativo, sino que simultdneamen-
te determina la construccion de los
saberes (sean estos de caracter
escolar o extraescolar). En este
sentido es importante anotar que el
lenguaje no es neutral, pues, como
dice Jerome Bruner, impone nece-
sariamente una perspectiva en la
cual se ven las cosas y una actitud
hacia lo que miramos*, puesto que
constituye, como ya se afirmé, un
proceso que mediatiza la relaciones,
que permite a su vez la formacion
del universo conceptual y significati-
vo del hombre, esto es, la creacién,
produccion, comprension y transfor-
macién de significados existencia-
les; por ello “mas que medio —el len-
guaje- es el mensaje™.

En esta perspectiva conceptual es
importante comprender este carac-
ter comunicativo-discursivo y signi-
ficativo del lenguaje que hemos pro-
puesto y que hace posible la edu-
cacion. Es asi como, tradicional-
mente, en el campo de lo educativo
y especificamente en el marco de
la accion pedagogica expresada en
terminos de disefio instruccional, se
le ha otorgado un caracter instru-
mental a la lengua, en sus diferen-
tes funciones (especialmente la
referencial, la fatica y la conativa)®
destacandose el sentido unilateral
de la relacion hablante-oyente (emi-
sor-receptor), en la cual se sobreva-
lora el papel del primero (identificado
como activo) sobre el segundo (iden-
tificado como pasivo), desconocien-
do de esta manera la naturaleza
interactiva de quien participa en este
caso como oyente’.

* Bruner, Jerome. “El lenguaje de la Educa-
cion". En: Realidad mental y mundos posi-
bles. Gedisa, Barcelona, 1999, p. 127.
5|dem., p. 127.

¢ Jakosson, R. El marco del lenguaje. México;
Fondo de Cultura Econémica, 1988, p. 81.
' Esta concepcion de la educacion encaja-
ria a la perfeccion en un esquema clasico

A estas ideas provenientes, por una
parte del modelo conductista expre-
sado en nuestro contexto a la ma-
nera de tecnologia educativa, y de
otro, de la linglistica de mediados
del siglo XX, se contrapone la tesis
Bajtiniana (también de principios del
siglo XX), segun la cual en la comu-
nicacion lo que estd en juego es el
enunciado viviente, en tanto el oyen-
te se convierte en hablante desde
el momento mismo en que interpre-
ta y comprende; el hecho de activar
una postura de respuesta ante el
discurso del hablante, le otorga un
caracter responsivo. De igual modo,
el hablante espera una comprension
activa, pues su proyecto discursivo
busca hacerse comprensible y, en
mayor o menor medida, él es ya de
por si un contestatario de otros enun-
ciados anteriores, propios o ajenos.
Se espera del destinatario la répli-
ca, la conjetura frente a lo que el
otro enuncia, y asi funciona la co-
municacion discursiva.

Desde esta perspectiva, afirma
Bajtin que “todo enunciado es un
eslabén en la cadena, muy com-
plejamente organizada de otros
enunciados”®. Esta posicién nos per-
mite revalorizar el papel activo del
otro en el proceso de comunicacion,
que siempre es discursiva; es de-
cir, se realiza sobre la base de una
cadena entretejida de enunciados y
haciendo una recontextualizacion
en el marco de la relacion propues-
ta: el acto educativo en tanto acto

de la comunicacién considerada como el
paso de una senal de un transmisor a un
destinatario —muy al estilo del famoso mo-
delo de Shanon y Weaber—. Modelo que es
ampliamente superado por Bajtin y, ademas,
desde las “Bases biolégicas del entendi-
miento humano” propuesta por Varela y
Maturana, se confirma que no hay “infor-
macion transmitida” en la comunicacion. Hay
comunicacion cada vez que hay coordina-
cién conductual determinada por la estruc-
tura de pensamiento y de lenguaje, de quie-
nes dicen o escuchan. Estos dos investi-
gadores concluyen entonces que el fendé-
meno de la comunicacion no depende sélo
de lo que se entrega, sino de lo que pasa
con el que recibe. Y esto es un asunto
distinto al de “transmitir informacion”.

g lbidem, pag. 258.

comunicativo que se realiza en el
lenguaje, esto es, en el discurso,
diremos entonces que este deviene
de quien ensefa (profesor), de lo que
muestra (o ensefia) o pone a circu-
lar en el aula (el discurso sobre un
determinado saber, o cadena de
enunciados con los que se recon-
textualizan fuentes primarias o fuen-
tes provenientes de una determinada
investigacion); y del bagaje cultural y
narrativo de quienes aprenden (estu-
diantes) y, por supuesto, de las mul-
tiples interacciones que de alli se
derivan y que desbordan también
esta relacion triadica, entendiendo
que en dicho marco de interaccién
estos sujetos pedagdgicos (profe-
sor-estudiante) se constituyen a la
vez en enunciadores y enunciata-
rios.

De los postulados de Bajtin se
colige, que la relacién docente-es-
tudiante al considerarse como rela-
cion dialogica, involucra una relacién
discursiva e inseparable de |a orien-
tacion hacia el otro. Ella se da gra-
cias a la enunciacion que, en virtud
de una apropiacién del sistema de
la lengua o de otro sistema semio-
tico, permite la inclusién de los
interlocutores en su propio discur-
s0°. Es asi como distintos autores
han considerado que la actividad
discursiva (y hemos reconocido que
la actividad educativa lo es) es inter-
subjetiva: el discurso, resultado de
la enunciacion, no sélo es una for-
ma, el también objetiviza a los suje-
tos que interactuan comunicativa-
mente'®,

Los interlocutores o enunciadores
(docentes y estudiantes para el
ejemplo particular que nos ocupa)
son concebidos desde esta concep-
cion comunicativa, como sujetos
discursivos que tienen la posibilidad
de alternar las funciones de locutor
y alocutario. Tal es la esencia de lo
dialdgico, pues la funcién desempe-

* Lozano, Jorge et al. Andlisis del discurso.
Barcelona: Catedra, 1989.

0 Benveniste, Emile. Problemas de lingiis-
tica general. Meéxico: Siglo XXI. 1976, pag.
82-84.
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flada no depende del albedrio de
quien la asigne unilateralmente, sino
de la naturaleza maxima del discur-
S0, que en tanto producto de la enun-
ciacion, incluye automéaticamente al
enunciador y al enunciatario. La
enunciacién no ofrece una alternati-
va distinta. Asi lo reafirma Bajtin: “la
esencia efectiva del lenguaje esta
representada por el hecho social de
la interaccion verbal, que es reali-
zada por una o mas enunciacio-
nes"",

Seria impensable pues que el “au-
ditorio” en el contexto educativo (que
en términos bajtinianos es la pre-
sencia de los participantes, pues-
tos en escena por la situacién de
intercambio comunicativo social)?
donde convergen maestros y estu-
diantes, pretenda ser comprendido
o asumido a partir de modelos comu-
nicativos unidireccionales'. Y esto

" Bastin M. “La construccion de la enuncia-
cién”. En: Sivestri A. y Buanck Guillermo.
Bajtin y Vigotski: la organizacion semicti-
ca de la conciencia. Barcelona: Anthropos.
1983, pag. 246.

2 bidem, p. 247.

'3 Ni atin asumiendo el hecho virtual como
realidad ineludible del fenémeno globali-
zador, que por via de las nuevas tecnolo-
gias de informacioén y comunicacion llegan
al campo de lo educativo.

es impensable porque incluso por
mas magistrales'* que parezcan ser
las intervenciones del docente, ese
“lenguaje” no es mas que una apa-
riencia, en tanto lo que esta en jue-
go es la fuerza comunicativa y la
calidad dialégica que tiene tal len-
guaje (producto de sus anteriores
dialogos) para suscitar el didlogo
interior en el otro (el estudiante), dia-
logo desde el cual se alista para la
interaccion.

Es de afadir o insistir en este pun-
to, que esa dialogicidad no puede
reducirse a la simple recepcién pa-
siva. Ella entrafia unos procesos de
comprension-expresion y respuesta
y el disenso o consenso por parte
del enunciatario, lo que le exigiria el
manejo de los mismos codigos. Esta
postura, desde el lenguaje y la edu-
cacion, reorienta entonces la mane-
ra conductista —bajo el modelo de
tecnologia educativa— como se asu-
mié por mucho tiempo la comuni-
cacion en el aula —en tanto emiso-
res (los que saben y ensenan) y re-
ceptores (los que no saben y son
ensefiados)— y reivindica el hecho

% Asumida como el discurso oralizado que
privilegia a uno de los actores del proceso
educativo: el docente. "

de que el sujeto de aprendizaje,
construye, o tiene que construir por
si mismo sus propios enunciados,
esto es, su representacion de la rea-
lidad o fenémeno, un conocimiento
que proviene de su historia personal
y sociocultural, de sus experiencias,
sus ldgicas, pero que mediado por
la accién educativa del docente, en
tanto accién con intencionalidad pe-
dagdgica, y por ende argumentada,
se dispone a abrirse necesariamen-
te a otras légicas, a otras voces, a
las de otros textos, discursos, co-
digos y narrativas, que lo permean,
lo transforman, y le hacen replan-
tear una y otra vez su(s) discurso(s).

Lo que queremos proponer aqui es
que, reconocer en el acto educati-
vo, en tanto acto de lenguaje, esta
postura dialdgica y discursiva pro-
puesta por Bajtin, supone, de un
lado, constatar esa interaccion en-
tre enunciadores, sujetos portado-
res de un discurso polifénico, que,
como tal, remite a otras voces que
han permitido su construccion; pero
también implica asumirse desde
una postura ética frente al otro'®, en
tanto eco dialégico. El problema fun-
damental en el contexto educativo
formal es el de cémo hacer para que
el docente pueda en su discurso
situarse en la conciencia del estu-
diante y desde alli entonces gene-
rar la interaccion para el aprendiza-
je con sentido; esto supone también
de parte del estudiante un esfuerzo
para penetrar en los codigos de
quien estd cooperando en su creci-
miento intelectual: el docente.

Es en este punto donde aparece,
ademas de los sujetos pedagdgicos
(docente-estudiante) en el marco de
esa interaccion, otros elementos
que se conjugan y escenifican la
educacion en el ambito escolar.
Hablamos aqui del problema del
conocimiento y de los saberes que
se construyen y circulan desde una
seleccion, a través del curriculo, y
de alli, como en efecto de cascada,
hacia los contextos socioculturales

'5 En tanto yo mismo(a).
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(en donde se acentla el sentido de
lo que se aprende), las reglas de
interaccion, los procesos metodol6-
gicos, los tiempos, los espacios, los
dispositivos y herramientas de apo-
yo, la evaluacion, etc., que, por su-
puesto, determinan la manera como
se comunica y construye esa rela-
cién pedagdgica y ese objeto de
conocimiento.

Es en la sintesis de estos proce-
sos que se logra el acto educativo y
pedagdgico, en donde lo ensefiable
(las sustancias del curriculo) deman-
da unas consideraciones no solo
epistemoldgicas sino también éti-
cas, que pasan por la necesidad de
que los objetos de conocimiento,
puestos en esa seleccion cultural a
manera de curriculo, sean el resul-
tado de procesos concertados y
negociados, que reconozcan a quie-
nes finalmente los agencian como
interlocutores validos y reconocidos
como tal. Sélo a partir de premisas
compartidas, en los que un audito-
rio comprometido tiene el espacio
para discutir y aportar sobre lo mas
adecuado, pertinente, conveniente o
justo, se logran interacciones con
un compromiso real de significado
y de sentido.

Desde las relaciones propuestas y
desde la reflexion pedagodgica que
les subyace, es urgente entonces
el logro de una practica efectiva de
comunicacion en el ambito educati-
vo'8, De unlado, los docentes reque-
rimos partir de enunciados dotados
de sentido para los estudiantes, ne-
cesitamos generar las réplicas'” que
posibiliten la interlocucion dialogan-
te; de otro, requerimos hacerlos par-
ticipes en la construccion de sus pro-
cesos de aprendizaje, —que ya vi-
mos no son ajenos al lenguaje—, re-
cuperar sus motivos, sus deseos e
inquietudes intelectuales, sus nece-

'% Esto incluiria varias instancias o ambitos
de relacion (desde el MEN, hacia las institu-
ciones educativas y de alli al espacio: aula).
' Replica, en el sentido bajtiniano, se cons-
tituye en el resultado de la interaccion
discursiva de sujetos discursivos en con-
textos de comunicacion particulares.

sidades, expectativas e intereses
que los hacen ser lo que son; pero
sobre todo requerimos que o ense-
fiable sea lo suficientemente signi-
ficativo y poderoso para que se cons-
tituya en una opcioén vital, sélo asi
tiene sentido lo que se aprende y lo
que se ensefa; lo que se ensefa,
mediado también por la estrategia
del foro, es decir, de la interaccion
permanente,

En este intento de hallar una rela-
cion significativa, comunicativa y
discursiva del lenguaje en la educa-
cién, no se deja de lado, por supues-
to, su caracter en tanto objeto de
conocimiento. Recordemos que esta
es nuestra tercera perspectiva. Lo
“ensefiable”, en consecuencia, y en
el contexto de esta exposicién, es
también el lenguaje mismo. Sdlo
gue el lenguaje, en tanto objeto de
estudio, no puede privilegiar las pres-
cripciones de la gramatica como una
entrada al estudio del lenguaje,
pues mas bien se trata de llegar a
dichas prescripciones por via de la
inferencia, segun el analisis que del
uso del lenguaje hacemos.

Se trata de la reflexién en el uso real
del lenguaje (como forma metacomu-
nicativa) y de las posibilidades que
nos ofrece en la apropiacion, crea-

cion y recreacion del conocimiento
y la cultura (y a ello se debe la asun-
cion desde su caracter semidtico),
que converge en la construccion
identitaria e inter-subjetiva que pro-
picia posibilidades educativas para
la transformacion. No se estudia el
lenguaje doce afios en la escuela
para ser capaz de estructurar la sin-
taxis adecuada de un discurso (esto
se aprende en la vida, sin ir a la es-
cuela); se estudia ademas para
construir y apropiarse de otros co-
digos que amplien las posibilidades
discursivas en la esfera de miiltiples
escenarios sociales (familiar, profe-
sional, institucional, politico, etc.) y
que esa relacion discursiva haga po-
sible el encuentro con el otro y con
lo otro, la interaccion dialdgica, la
comunicacion, que no es otra cosa
que un intento de comun-unién hu-
mana, aqguello que nos permite re-
construir las bases del entendimien-
to fundado en una ética social que
convoca todo acto humano, en tan-
to acto de lenguaje.

Que no sea mas entonces, el len-
guaje en tanto objeto de ensefanza
“el gran maltratado, reprimido e in-
comprendido del sistema escolar”
como lo planteara Rosa Maria To-
rres; que le devolvamos su funcidn
social, su calidad de saber fundante,
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posibilitador de cualquier otro apren-
dizaje, pero esencialmente de aque-
llos aprendizajes que nos hagan
mas y mejores seres humanos. Y
decimos mas y mejores, pues final-
mente y recuperando la perspectiva
ontoldgica desde la cual se cons-
truye este escenario triptico, la na-
turaleza de todo acto educativo es
la aceptacion de nuestra condicion
humana de inacabamiento, condi-
cién que no es otra cosa que la acep-
tacion de nuestro ser en una edu-
cacion permanente, cuya génesis se
encuentra en nuestra interaccion
social en, desde y a partir del len-
guaje mismo:
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