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Resumen

El articulo presenta el disefio y validacién de un mo-
delo tedrico e instrumental para identificar el estilo
de enseflanza en docentes universitarios a partir de
tres dimensiones: social, control y gestion del aula, y,
estrategias de aula. Asimismo, se expone el disefio con el
que se operacionaliza el modelo propuesto en el Inven-
tario de Estilos de Ensefianza (IEE), enfatizando en los
resultados obtenidos en las dos primeras dimensiones.
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Abstract

The paper presents the design and validation of a theo-
retical and instrumental model to identify the style of
teaching in university professors, from three dimen-
sions: Social, control and management of the classroom,
and classroom strategies. Also, the design with which
the proposed model is operationalized in the Inventory
of Learning Styles (IEE) is discussed, emphasizing the
results obtained in the first two dimensions.

Key words
Teaching style, teacher behavior, learning styles in-
ventory

Resumo

O artigo apresenta o desenho e a validagdo de um
modelo teérico e instrumental para identificar o estilo
de ensino em professores universitarios a partir de
trés dimensdes: social, controle e gestdo da sala de
aula, e estratégias de sala aula. Além disso, expde-se o
desenho com que se operacionaliza o modelo proposto
no Inventario de Estilos de Ensino (IEE), enfatizando
nos resultados obtidos nas duas primeiras dimensoes.

Palavras-chave
Estilo de ensino, Comportamento docente, Inventario
de Estilos de ensino.
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1. Introduccion

a necesidad de formar educadores que tengan
una alta capacidad reflexiva es una de las com-
petencias claves para lograr los retos actuales
de la educacién. A este respecto, diversos autores
resaltan la importancia de la reflexiéon constante y
critica. Se enuncia asf la capacidad de aprender y
mejorar la practica docente a partir del andlisis e
interpretacion de la propia experiencia para mejorar
su practica (Mir, 2001; Stenhouse, 1985; Schon, 1992;
Monereo, 1991). Dicha capacidad permite a los
maestros estar constantemente atentos a
los comportamientos que tienen en el
aula, las estrategias que emplean y
su impacto sobre la formacién de
los estudiantes. La capacidad de
autoreflexién del maestro es en-
tonces un componente esencial
paralograr el mejoramiento de los
procesos pedagdgicosy didacticos
en el aula.
En este marco de reflexiéon se
resalta la necesidad de que los do-
centes dispongan de herramientasy
estrategias que les permitan mejorar
sus procesos reflexivos. Asimismo, se
requiere tener acceso a miradas externas
que les faciliten la interrelacién de sus propias
percepciones, en aras de configurar una comprension
mas cercana a la realidad de su accionar en el aula.

En consecuencia, tales herramientas y estrategias
deben facilitar la caracterizacién del accionar del
docente en el aula de forma clara y neutral, brindando
asi una base sdlida para favorecer la reflexion de su
practica. Esta caracterizacion de las herramientas de
autoreflexion se conoce en términos investigativos
con el término estilo de ensefianza. Constructo sobre
el que diferentes autores han planteado diversos
modelos que cristalizan, de diferente forma, el mismo
entramado conceptual y tedrico (Bennett, 1979;
Lozano, 2001; Grasha, 2002; Gallardo y Ferreras,
2005; Martin, 2005; Camargo y Hederich, 2007;
Martinez 2009).

Frente a las diferentes propuestas de estilos de
enseflanza, Bennett (1979) analiza diversos estudios
al respecto, concluyendo que las tipologias conocidas
hasta ese momento desconocen la existencia de mul-
tiples estilos intermedios y, ademas, estan basadas,
grosso modo, en muestras poco representativas.

En una revision mas reciente sobre los modelos de
clasificacion de los estilos de ensefianza, Camargo y
Hederich (2007) categorizan las diferentes propuestas

desarrolladas desde dos tradiciones, que denominan
“tradicion psicologica” y “tradicién pedagogica”. La
primera se centra principalmente en la correspondencia
entre los estilos cognitivos y de aprendizaje de los
estudiantes y sus docentes. Desde esta tradicion,
se plantean claros modelos teérico-explicativos de
los estilos, como los propuestos por Evans (2004) y
Saracho (2003). Estos modelos, plantean propuestas
generales de aplicacion a la educacidn, pero no gene-
ran con claridad investigaciones sobre una ensefianza
diferencial. Para McIntyre, (citado por Camargo y
Hederich, 2007), tal generalidad per-
mite concluir que atn no existen
caracterizaciones convincentes
sobre el estilo con el que en-

sefian los docentes.

En segundo lugar, la

tradicién pedagoégica

define los estilos de

ensefianza a partir de

la necesidad de cuali-

ficacién docente. Es asi

como un gran porcen-

taje de las propuestas,

mas que caracterizar la

accion del docente en el

aula, buscan identificar sus

concepciones y creencias frente

a la labor educativa. Ejemplos de

estas dimensiones son las propuestas por

Callejasy Corredor (2002), Grasha (2002),y Martiny

Kempa (1991), entre otras. Desde el punto de vista

de Camargo y Hederich (2007), este tipo de propues-

tas generan, dificultades en la definicién del concepto

“estilo de ensefianza”; tanto asi que la misma inves-

tigacion ha mostrado la enorme distancia que existe

entre lo que piensa el docente que hace en el aulaylo

que realmente hace (Reyes, Salcedo y Perafan, 1999;

Calvo, 2001, citados por Camargo y Hederich, 2007;
Traver, Sales, Doménech y Moliner, 2005).

En consecuencia, la denominada “tradicion psi-
coldgica” hace la transferencia del estilo cognitivo
a las preferencias didacticas del docente y deja de
lado el aporte de la formacion pedagdgicay didactica
del docente. Por su parte, la “tradiciéon pedagogica”
al definir un mejor estilo en relacion con los demas,
reduce la identificacion del estilo de ensefianza a una
manera de evaluar el desempefio docente. Surge asi,
la necesidad de generar una propuesta que supere
las limitaciones de ambas tradiciones con respecto a
los estilos de ensefianza que, adicionalmente, cumpla
con las caracteristicas propias delanocién de ‘estilo’.
En este sentido, tal y como lo expone Hederich (2007),
los estilos deben ser claramente diferenciadores y



relativamente estables; deben ademas, integrar
diferentes dimensiones del sujeto y ser
neutrales a la hora de caracterizar
los comportamientos del docente.

Por otra parte, Camargo y
Hederich sefialan la necesidad
de generar investigaciones
relacionadas con la elabo-
racién de instrumentos que

La tesis de maestria, disefio y validacién

"La del un modelo tedrico e instrumental
denominada 'tra-

dicion psicoldgica' hace la
transferencia del estilo cogniti-
vo a las preferencias didacticas del
docente y deja de lado el aporte de
la formacion pedagégica y didactica

para la identificacion de estilos de
enseflanza realizada por Abello
y Hernandez (2010) recoge
estanecesidad de proponer un
instrumento que dé cuenta
de los estilos de ensefian-
za a partir de una visién

permitan la identificacion |+(< (08T TR BT T pedagogica, asumiendo las

del ‘estilo de ensefianza’
de una forma objetiva y ra-
pida. En la actualidad, los
instrumentos existentes estan
elaborados bajo el esquema de
autoreporte, lo cual presenta una
dificultad importante al ofrecer una
imagen distorsionada del comportamien-
to del maestro. Estaimagen es el resultado de las
deformaciones cognitivas propias de la autoimagen
del sujeto junto con aquella que quisiera proyectar
a sus observadores.

Los planteamientos de Cooley (1902, citado por
Gellesy Levine, 1997) permiten explicar este fenmeno.
El autor define dos tipos de identidad: la identidad
personal concebida como las ideas y percepciones
sobre si mismo y la identidad publica, entendida
como aquello que se quiere mostrar a los demas, es
decir, la versidn idealizada de como el sujeto desea
ser visto. La imagen de si mismo surge entonces de
tres elementos: a) el imaginario que tiene el sujeto
sobre lo que los otros perciben de €él; b) las creencias
del sujeto sobre la manera en que los otros juzgan lo
que perciben de ély, c) el sentir del sujeto en relacion
con las anteriores reacciones.

La dificultad anteriormente mencionada en
relacion con el autoreporte, muestra la necesidad de
generar otro esquema de identificacion, que permita
la conjuncidn de visiones distintas a la del maestro.
En consecuencia se propone la elaboracion de un
instrumento que permita la caracterizacion del estilo
docente a partir de la informacidn proveniente de
sus estudiantes, quienes son los sujetos que mayor
tiempo comparten con éste y los receptores directos
de su actuar. Para ello, la media estadistica de las
respuestas del conjunto de los estudiantes permitira
al docente tener una percepcién mas valida de sus
conductas en el aula. Este punto de vista de los
estudiantes podra ser analizado y comparado por el
profesor, para lograr asi una lectura mas amplia que
le permita realizar un adecuado proceso reflexivo
sobre su accionar en el aula.

pedagoégica' al definir un mejor estilo
en relacion con los demas, reduce
la identificacion del estilo de
ensefanza a una manera de
evaluar el desempeiio
docente."

caracteristicas propias del
aula, el contexto educativo
y la formacién docente, asi
como una vision psicologica,
que retoma la influencia de los
procesos internos del sujeto en su
estilo de ensefianza. En ella, se pre-
senta un modelo teérico compuesto por
tres dimensiones, las cuales en su conjunto
caracterizan el estilo de ensefianza de los docentes
universitarios.

Adicionalmente se presenta el disefio del Inventa-
rio de Estilos de Ensefianza (IEE v.3). Instrumento
que operacionaliza el modelo antes mencionado y
ofrece la posibilidad de que sea diligenciado por el
docente y por sus estudiantes. El instrumento ofrece
entonces una doble finalidad: por un lado, permite al
docente identificar cudl es su estilo de ensefianza; y
por el otro, le facilita la confrontacién de sus propias
percepciones con la de sus estudiantes de forma tal
que logre profundizar en los procesos de autocono-
cimiento y reflexién de su labor docente.

Este articulo expone los desarrollos posteriores
realizados por el grupo de investigacion en estilos
cognitivos® en torno a lo planteado por Abello y
Hernandez (2010). El propésito es cualificar tan-
to el modelo teérico como el instrumento que lo
operacionaliza a partir de la realizacion de analisis
psicométricos mas profundos sobre la base de los
datos existentes.

A continuacion se presenta el disefio de la investiga-
cion, el modelo tedrico, la posterior operacionalizacion
en un instrumento psicométrico y su analisis.

2. Diseno

Con el fin de caracterizar los estilos de ensefianza
de los docentes universitarios a partir del disefio y
validacion de un modelo tedrico e instrumental; se

1 Grupo inscrito en Colciencias “Estilos cognitivos” de la
Universidad Pedagdgica Nacional, liderado por el Doctor
Christian Hederich y al cual pertenecen las autoras del modelo.

y validacién de un modelo tedrico e instrumental

Estilos de ensefianza en docentes universitarios, Propuesta



- 154

Numero 35 / Universidad Pedagogica Nacional / Facultad de Educacion / 2011 / Paginas. 141

planteo un disefio mixto con prevalencia cuantitativa
(ver figura 1).

Figura 1. Disefio investigativo

ANALISIS DE

FIABILIDAD / cmi
CUANTITATIVAS I E E CUALITATIVAS\

ANALISIS '/ GRUPOS

FACTORIAL FOCALES

V

IEE v.3

Dentro de las técnicas cualitativas empleadas se
utilizé la Clasificacién Multiple de {tems (CMI). Esta
técnica tuvo el propoésito de identificar los criterios
que emplean los estudiantes para definir los estilos de
enseflanza de sus docentes. Esta informacion se us6
con el fin de apoyar la definicién de las dimensiones
del modelo propuesto. De igual forma se utilizaron
los Grupos Focales, técnica que permitié la discusion
y confrontacién de las percepciones individuales de
los estudiantes. Adicionalmente tal técnica facilit6
la diferenciacién de los puntos de vista colectivos e
individuales. El objetivo de emplear esta técnica fue
verificar la comprensién, neutralidad y estabilidad
de los items del instrumento.

Las técnicas anteriormente descritas permitieron
estructurar el Inventario de Estilos de Ensefianza -

IEE- en sus dimensiones constitutivas. Sobre estas
dimensiones se procedio6 al disefio de items que, a
través del analisis psicométrico clasico, se fueron
depurando en sucesivas versiones. El resultado del
proceso es el IEE en su tercera version, a partir del
cual se realizan las reflexiones del presente articulo.

Para el andlisis de datos se utiliz6 el programa
SPSS version 15.0. En cuanto a la valoracién psico-
métrica se realizaron los siguientes analisis:

Andlisis de ftems: Se llevé a cabo mediante el
indice de homogeneidad tanto en las dimensiones
como en las subdimensiones. Se tienen en cuenta
ademas las medidas descriptivas de frecuencia y
varianza. Los items han sido analizados a partir del
indice de homogeneidad (correlacidn elemento-total
corregido). Para seleccionar los {tems se defini6 que
debian tener una correlacién item/factor superior
a 0.30.

Analisis de fiabilidad: Se utiliz6 el coeficiente de
Alfa propuesto por Cronbach (1951), y corregido
segun la férmula de Spearmann-Brown, para medir
la consistencia interna del inventario completo y de
cada una de las dimensiones y subdimensiones.

Validez de contenido: Sellev a cabo principalmente
através de larecolecciony el analisis de la informacion
cualitativa proveniente de los estudiantes. Adicional-
mente, los items del inventario se sometieron a la
valoracién de cinco docentes investigadores pertene-
cientes a la linea de estilos cognitivos de la Maestria
en Educacién de la Universidad Pedagégica Nacional,
quienes evaluaron la redaccion, el contenido y la
clasificacion de los items segtn las dimensiones.

Validez factorial: Se realizaron analisis factoriales exploratorios, utilizando el método de componentes
principales con rotacién varimax al conjunto de items de cada dimensidn, explorando su estructura segtin la

configuracion de los factores especificos.

3. Poblacion y muestra

La investigacion en su totalidad se desarrolld con docentes y estudiantes de la Licenciatura en Educaciéon
con Enfasis en Educacion Especial de la Universidad Pedagégica Nacional, sede Bogota.

Para seleccionar la muestra se hizo un muestreo no probabilistico para el cual se tuvo en cuenta los si-
guientes criterios: en relacion con la seleccion de los docentes se busco igualar la muestra en cuanto al género
y la formacidn inicial (licenciados y no licenciados), tal como lo visibiliza la Tabla 1.

Tabla 1. Muestra

CRITERIO DE SELECCION  CANTIDAD TOTAL
. Femenino 14
Genero Masculino 10 24
DS IR Formacion Licenciado 12
inicial No licenciado 12
ESTUDIANTES N/A N/A 571 571




4. Modelo teérico para la
comprension del estilo de
ensenanza

La base epistemolégica que permite compren-
der el estilo de ensefianza y las diferentes acciones
y actores que se involucran en este proceso puede
ser descrita desde la Teoria General de los Sistemas
(TGS) planteada por Von Bertalanffy (1976). Los
principios retomados de esta teoria? y planteados
desde el marco de la complejidad, permiten compren-
der de forma holistica como se dan las interacciones
de los actores implicados en el contexto del aula.

Deigual forma, para comprender las interacciones
dentro del sistema didactico se retoma a Chevallard
(1997) quien plantea las interrelaciones entre el
docente, el estudiante y el saber como los elementos
representativos de este sistema; haciendo evidente
lainteraccién entre los protagonistas —el estudiante
y el docente—, en relacion directa con el objeto de
conocimiento: el saber.

El modelo de estilo ensefianza propuesto, ademas
de reconocer al docente y al estudiante, reconoce
el grupo como un elemento adicional dentro del
sistema didactico. Esto en razén de que el grupo se
comprende como un subsistema con caracteristicas
propias que, definido por el principio de totalidad de
la TGS, resulta mayor a la suma de sus partes —estu-
diantes— mostrandose como un conjunto particular
y claramente delimitado que genera interacciones
diferentes dentro del aula.

Para el caso del subsistema saber el modelo
retoma Unicamente el saber ensefiado definido por
Chevallard (1997) como aquél que finalmente ensefa
el docente en la clase y que hace evidente la transpo-
sicion didactica del saber-sabio al saber-ensefiado.

La interacciéon de estos elementos —docente,
estudiante, grupo y saber-ensefiado-, le da la particu-
laridad al sistema. Por su parte el Inventario propuesto
operacionaliza inicamente la identificaciéon y carac-
terizacion de las conductas del docente que se llevan
a cabo durante dicha interaccion.

Enla Figura 2 se estructuran las relaciones entre
los elementos que definen el modelo a partir de
una piramide de base triangular, que en su cuspide
ubica al docente y cada una de sus caras representa
las dimensiones del estilo de ensefianza propuesto.

2 Los principios retomados de la teoria general de los sistemas
son: 1) principio de totalidad; 2) principio de finalidad; 3)
principio de retroalimentacidn; 4) principio de procesos; 5)
principio de orden jerarquico y 6) principio de los elementos

Figura 2. Modelo de Estilo de Ensefianza

Dimension Control

Dimension Estrategias
deAula

Contexto Institucional

Dm E“Wdhm Gorupo S-nmséﬁmdo

Es asi como se generan las siguientes interaccio-
nes: a] docente-estudiante-grupo, de las cuales da
cuenta la dimension social; b] docente-grupo-saber
ensefiado, elementos que en su interacciéon definen
la dimension control y gestion del aula; y c] docente-
estudiante-saber ensefiado, que definen la dimension
estrategias de aula.

Esta descripcion engloba lo que sucede en el aula
de clases, ilustrado por la complejidad relacional que
se da alli internamente y teniendo en cuenta que las
interacciones entre los sujetos estan mediadas, tanto
por sus procesos internos, como por el contexto
concretado en el marco institucional en el cual esta
inserta el aula.

4.1. Dimension social

En esta dimension se agrupan todos aquellos
comportamientos que se dan en la interaccion social
entre el docente y el grupo o el docente y uno de los
miembros del grupo. Se plantean dos subdimensiones:
interaccion docente - estudiante y toma de decisiones.
La primera subdimension parte de la percepcion
que tienen los estudiantes del docente en relacion
con el nivel de afectividad y cercania emocional
que se desarrolla en el aula. Para la construccion de
esta subdimensidn se tienen en cuenta los aportes
realizados por Covarrubias y Pifia (2004) sobre las
representaciones sociales de los estudiantes y los
desarrollos de Grasha (2002) con relacién al tamafio
y la distancia psicoldgica que perciben los estudiantes
con el docente en el aula de clase.

Por su parte, la subdimensién toma de decisiones
hace referencia a la interaccion entre el docente y el
grupo, mediada por el poder. La subdimension se
define asi en términos del nivel en que el docente
comparte el poder frente a diferentes acciones que se

s
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Dimension Social

Ddoe.m. Eomdm G grupo

realizan en el marco de la clase. Para la construccion
de esta subdimension se retoman los planteamientos
expuestos por la propuesta de Lewin, Lippit y White
(1939; citados por Murillo, 2006) quienes proponen
tres estilos de liderazgo con relacién con el uso que el
liderle daalaautoridad, sea éste de caracter autocratico,
democratico o permisivo -laissez-faire-.

4.2. Dimension control y gestion del aula

Esta dimensién esta a su vez compuesta por dos
subdimensiones. Por un lado, la interaccién esta-
blecida entre el docente y el grupo mediada por las
reglas de tipo explicito e implicito que caracterizan
la subdimension control del comportamiento. La otra
subdimension, estructuracion de la ensefianza, se da
a partir de la interaccidn entre el grupo y el saber-

Dimension Control

y
Gestion del Aula

de G grupo

S S

ensefiado, mediada por la estructura que propone el
docente para favorecer el aprendizaje.

Ambas subdimensiones parten de los preceptos
de autoridad y de jerarquia en el aula planteados por
Vazquez y Martinez (1996) quienes mencionan que
el maestro es quien representa la autoridad dada por
la institucionalidad. En consecuencia, tiene el poder
de iniciar, mantener y terminar las interacciones en
el aula asi como de determinar su naturaleza.

Para el caso de la subdimension control del
comportamiento, ésta se centra en la importancia
que el docente da a la instauracién, seguimiento y
control de las reglas normativas, que son aquellas
relacionadas con el control conductual. Entre tanto,
la subdimensiéon estructuracion de la ensefianza
hace referencia al nivel en el cual el docente explicita
la estructura tanto de la sesién de clase, del curso
completo, asi como el grado de vigilancia y control
que ejerce sobre el estudiante en relacién con las
actividades que debe desarrollar.

4.3. Dimension estrategias de aula

D
S

Dimension Estrategias
de Aula

Aquello que caracteriza la dimensién estrategias
de aula es la dinamica establecida entre el estudiante
que aprende, el saber-ensefiado y las acciones, y las
estrategias y recursos que propone el docente para
favorecer el proceso de aprendizaje.

Es una dimensién de caracter complejo, estructu-
rada a partir de dos componentes:los elementos de la
accion docente en el aula y los comportamientos de
enseflanza segun la propuesta de estilo de aprendizaje.

En el primer componente se asumen las acciones
visibles durante el transcurso de la clase con relacién
alas estrategias, metodologiasy recursos que plantea
el docente. El segundo componente, que se define desde
la propuesta estilistica de Alonso, Gallego y Honey
(1997), cuya perspectiva de estilos de aprendizaje
pretende ser mas detallada y basada en la acciéon
propia de los sujetos, plantea entonces la definicién
delos ‘estilos de aprendizaje’ como la interiorizacion



que realiza el sujeto de una etapa determinada de su
ciclo de aprendizaje®.

El dialogo entre estos dos componentes define
cuatro tendencias (Cfr. Alonso, Gallegoy Honey, 1997)
en la forma en que el docente prioriza las estrategias
de aula:

a. Tendencia activa: Hace referencia al nivel en el
cual el docente prioriza la experiencia como estrategia
didActica. Caracteriza un docente que busca que el
aprendizaje se genere desde la accion propia del
estudiante. Promueve la exploracion libre y el uso
de las estrategias propias de cada estudiante y valora
su capacidad de plantear propuestas y soluciones
innovadoras.

b. Tendencia reflexiva: Esta tendencia hace refe-
rencia alos aspectos en los cuales el docente prioriza
la reflexién como estrategia didactica. Caracteriza a
un docente que busca que el aprendizaje se genere
a partir del analisis detallado y a profundidad de
las situaciones o temadticas planteadas en la clase.
Promueve la busqueda de informacién y el didlogo
constante con los estudiantes y valora su capacidad
de argumentar y hacer reflexién critica.

c. Tendencia teérica: Hace referencia al nivel en
que el docente prioriza el estudio de teorias logicas
y complejas como estrategia didactica. Caracteriza a
un docente que busca que el aprendizaje se genere a
partir de la revision y analisis de modelos tedricos.

Promueve la lectura analitica, la relacién de concep-
tos a partir de herramientas de sintesis y valora los
conocimientos adquiridos por los estudiantes y su
capacidad de relacionarlos entre si.

d. Tendencia pragmatica: Hace referencia al nivel
en que el docente prioriza el modelamiento como
estrategia didactica. Caracteriza a un docente que
busca que el aprendizaje se genere a partir de la ac-
cién estructuraday guiada por el docente. Promueve
el analisis de casos, analizando paso por paso los
procedimientos adecuados y valora el desempefio
de los estudiantes en la ejecucion de procedimientos
que den solucién a situaciones practicas.

Finalmente se proponen, como se muestra en
la tabla 2, las dimensiones y sus respectivas subdi-
mensiones, asi como una definiciéon breve para la
estructuracion del cuestionario.

En el presente trabajo se lleva a cabo una reflexién
sobre las caracteristicas psicométricas de las dos
primeras dimensiones: dimensién social y dimensién
control y gestién del aula, las cuales han resultado
ser las mas estables a lo largo del proceso de disefio
e implementacion del instrumento, arrojando altos
niveles de confiabilidad. En un trabajo posterior se
llevard a cabo el anélisis de la dimensidn estrategias
de aula, la cual se configura como una dimension
compleja que requiere de un estudio particular.

Tabla 2. Dimensiones del estilo de ensefianza

DIMENSION SUBDIMENSIONES CONCEPTUALIZACION
Interaccion docente- Nivel de involucramiento emocional en la
Social estudiantes interaccion con el estudiante y con el grupo

Toma de decisiones

Nivel en que el docente comparte el poder en la
toma de decisiones con el grupo

Estructuracionde la Nivel en que el docente organiza y planifica los
Control y Gestion enseflanza procesos de ensefianza en el aula
del Aula . Nivel en que el docente controla el
Control comportamiento . .
comportamiento del estudiante durante la clase
. . Nivel en que el docente prioriza la experiencia
Tendencia activa que e cOoeIic b P
como estrategia diddctica
. . Nivel en que el docente priorizala reflexiéon como
Tendenciareflexiva ey
. estrategia didactica
Estrategias de ; — :
Aula Nivel en que el docente priorizael estudio de
Tendencia tedrica teorias l6gicas y complejas como estrategia
didéctica
. i Nivel en que el docente prioriza el modelamiento
Tendencia pragmatica S

como estrategia diddctica

3 Los estilos de aprendizaje propuestos por Alonso, Gallego y
Honey (1997) son: el estilo activo, el estilo reflexivo, el estilo
tedrico y el estilo pragmatico.
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5. Inventario de estilos de
ensenanza, version 3 (IEEV3)

El IEE v3 es un instrumento para la aplicacién
colectiva que cuenta con una versién para ser dili-
genciada por los estudiantes y una versién para ser
diligenciada por el docente.

El Inventario recoge conductas referentes a las
relaciones sociales que el docente establece, el nivel
de control que ejerce y las estrategias que prioriza en
el aula. Para el caso de este articulo se presentara la
primera parte del instrumento que da cuenta de las
dos dimensiones que seran analizadas. Su aplicaciéon
arrojaresultados por cada una de las subdimensiones
que estructuran a su vez las dimensiones propuestas
por el modelo. La obtencidn de dichas puntuaciones

se hace relevante en la medida en que el estilo del
docente no es un constructo unitario y estatico
referido alos diferentes grupos humanos y tematicos
a los cuales se enfrenta. De esa forma, el inventario
da la posibilidad de reconocer las particularidades
de la conducta del docente en el aula, asi como las
variaciones que éste realiza en relacién con las
particularidades del contexto.

En el Inventario, las conductas del docente aparecen
descritas de forma precisa y especifica, se describen
situaciones concretas y no abstractas o hipotéticas,
caracterizandose por ser neutrales y no valorativas
para conservar la caracteristica de neutralidad propia
de los estilos.

Este Inventario cuenta con 27 items, distribuidos
a través de las dos dimensiones propuestas para el
analisis como lo muestra la Tabla 3.

Tabla 3. Distribucion items IEE v3

Cantidad Numero de

Dimensiones Subdimensiones . .
de items los items
Social Interaccion d.oFente-estudiantes 11 lalll
Toma de decisiones 6 12al17
. o . Estructuracion de la enseflanza 6 18 al 23
Controly Gestion del aula Control comportamiento 1 24 al27

Elinventario estd organizado en una escala tipo Likert de cuatro opciones en la que se solicita al estudiante
marcar con una X su nivel de acuerdo a partir de la siguiente escala: 1] total acuerdo; 2] moderado acuerdo;
3] moderado desacuerdo; 4] total desacuerdo. El siguiente es un ejemplo de la estructura.

Su docente.. Total Moderado | Moderado Total
Acuerdo | Acuerdo Desacuerdo | Desacuerdo

Actiia como mediador cuando existe un conflicto entre

los estudiantes

6. Resultados

Después de la aplicacion del IEE v3 se obtienen los siguientes resultados:

DIMENSION ALFA SUBDIMENSION ALFA

Interaccion docente — estudiante 0,967

— L Toma de decisiones 0,878
CONTROL Y GESTION DEL AULA 0.847 Estructuracionde la ens.enanza 0,832
Control del comportamiento 0,732

En general se observa que ambas dimensiones
superan los minimos establecidos, mostrando un
instrumento con altos niveles de consistencia interna.
A continuacion se presenta el analisis detallado de
cada dimension:

6.1. Dimension social

La dimensién esta compuesta por 17 items y
obtiene un alfa total de 0,962. Por su parte el analisis
factorial indica claramente la pertinencia de pre-

sentar las dos subdimensiones, que en su conjunto
explican el 75,281% de la varianza:

La subdimension interaccién docente - estu-
diantes incluye 11 items y obtiene un alfa total de
0.967. Este valor se considera alto en relaciéon con
los estandares internacionales parala medicion de la
consistencia interna de los items. Los resultados del
analisis factorial corrido sobre los 11 items indican
la pertinencia de considerar un solo factor (por el
criterio del autovalor mayor que 1) el cual explica
el 75,933% de la varianza. Esto muestra que existe
consistencia interna en esta subdimension.



Se observa que en los items de esta subdimension se obtienen bajos niveles de dispersion de los datos
arrojando una dispersion de 0,83. Es posible entonces afirmar que los estudiantes tienen un alto nivel de
acuerdo en relaciéon con las conductas que emite su docente en la subdimension social. A continuacion se
presentan los items de la subdimension interaccién docente - estudiantes

Acttia como mediador cuando existe un conflicto entre los estudiantes

Los estudiantes pueden acercarse para compartir sus problemas personales

Identifica el ambiente emocional del grupo teniéndolo en cuenta para el desarrollo de la clase
Manifiesta interés por el bienestar de los estudiantes mas alla del contexto académico
Muestra interés por conocer y vincularse con los estudiantes

Se relaciona con los estudiantes de manera cercana
Reconoce las individualidades dentro del grupo

Genera un espacio de socializacion antes de iniciar la clase
Esta pendiente de las situaciones personales de los estudiantes que pueden afectar su desempefo académico

Saluda a los estudiantes fuera de la clase

Se preocupa por el progreso individual de los estudiantes

La subdimension toma de decisiones incluye 6 items y obtiene un alfa total de 0.878. Este valor se con-
sidera alto en relacién con los estandares internacionales para la mediciéon de la consistencia interna de los
items. Los resultados del analisis factorial corrido sobre los 6 items indican la pertinencia de considerar un
solo factor (por el criterio del autovalor mayor que 1) el cual explica el 63,403% de la varianza. Esto muestra

que existe consistencia interna en esta subdimension.

Se observa que en los items de la subdimension se obtienen bajos niveles de dispersion de los datos
arrojando una desviacion estandar de 0,78. Es posible entonces afimar que, de igual manera para el caso de
esta subdimensidn, los estudiantes tienen un alto nivel de acuerdo en relacién con las conductas que emite
su docente. A continuacién se presentan los items que componen esta subdimension:

Es flexible con las actividades propuestas en el programa

Prefiere llegar a acuerdos que imponer decisiones

En consenso con los estudiantes se plantean las normas de la clase (hora de ingreso, receso, uso del celular)

Frente a situaciones imprevistas, el docente acuerda con los estudiantes las acciones a seguir
Adapta las tematicas de la clase a los intereses y necesidades particulares del grupo
Escucha y toma en cuenta las razones del estudiante cuando se equivoca o falla

6.2. Dimension control y gestion del aula

La dimensidn esta compuesta por 10 items y ob-
tiene un alfa total de 0,847. Por su parte el analisis
factorial arroja tres factores de los cuales es pertinente
considerar los dos primeros que explican el 51.4%
de la varianza. Esta decision se toma ya que el ultimo
factor, compuesto por el item realiza las evaluaciones
planteadas en el programa, y el item es estricto con
las fechas de entrega de trabajos, generan una nueva
categoria que no muestra una relacién directa con
el modelo de estilo de ensefianza propuesto. Su ubi-
cacion se toma entonces a partir del analisis tedrico
y en concordancia con el segundo puntaje mayor
expresado en los otros factores. Adicionalmente
se encuentra que al realizar los analisis factoriales
por subdimensiones estos se muestran coherentes
en relacion con las subdimensiones planteadas,
mostrando ademds adecuados niveles de correlacion.

Sobre esta base se exponen a continuacién las
dos subdimensiones:

La subdimension estructuracion de la ensefianza
incluye 6 items y obtiene un alfa total de 0.841. Este

valor se considera adecuado en relacion con los
estandares internacionales para la medicién de la
consistencia interna de los items. Adicionalmente no
presenta items por debajo del minimo establecido.
Los resultados del analisis factorial corrido sobre los
6 items indican la pertinencia de considerar un tnico
factor (por el criterio del autovalor mayor que 1) el
cual explica el 56,979% de la varianza.

Se observa que los items de esta subdimensién
obtienen bajos niveles de dispersion en los datos,
arrojando una desviacién estandar de 0,73. Se
muestra asi que los estudiantes tienen un alto nivel
de acuerdo en relaciéon con las conductas que emite
su docente en la subdimensién estructuracion de la
ensefanza.

A continuacién se muestran los items que la
componen:

Introduce la clase enunciando las actividades que se desarrollaran

Lleva a cabo rutinas claramente establecidas durante la sesion de clase

Desarrolla la clase siguiendo una estructura clara

Retroalimenta el desempefio de los estudiantes a lo largo del semestre

Realiza las evaluaciones planteadas en el programa
Es puntual para comenzar la clase

ios, Propuesta
e instrumental

Estilos de ens:
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La subdimensién control del comportamiento incluye 4 items y obtiene un alfa total de 0.732. Este valor
se considera aceptable en relacion con los estandares internacionales para la medicion de la consistencia
interna de los items. Los resultados del analisis factorial corrido sobre los 4 items indican la pertinencia de
considerar un unico factor el cual explica el 55,982% de la varianza. Se observa que los items de la subdi-

mension obtienen bajos niveles de dispersion en los datos, con una desviacién estandar de 0,79.

A continuacién se muestran los items que componen la subdimensidn:

Verifica que el estudiante ha realizado una preparacion previa para la clase
Es estricto con las fechas de entrega de trabajos
Exige de sus estudiantes un "comportamiento adecuado” durante la clase

Recuerda constantemente las normas de la clase

7. Discusion

7.1. Sobre el cardcter estilistico de la
propuesta

A continuacion se realiza el andlisis de la estructura
subyacente al instrumento a la luz de la noci6én de
estilo propuesta por Hederich (2007).

La aplicacion del instrumento a los 24 docentes
participantes mostroé que las diferentes dimensiones
presentan un caracter altamente diferenciador. Para
cada una de las dimensiones propuestas fue posible
identificar docentes que se ubicaron en los dos extre-
mos de la dimensién ademas de en su punto medio.
Esta distribucién de la muestra a lo largo de cada
dimension se cumple con la propiedad de diferenciar
los comportamientos de los docentes incluso hasta
el extremo, cuando se consideran las diferentes di-
mensiones en su conjunto®.

Asimismo, es posible observar la
neutralidad de la propuesta en la
operacionalizacién realizada
de las caracteristicas del
docente en items centrados
en conductas observables.

La construccién de las
dimensiones se estruc-

turé de tal forma que no

partiera del principio de
considerar una u otra

conducta como positiva o

negativa, deseada o inde-

seada, sino que se originara

en propuestas relacionadas

en acciones no valorativas. Por
otra parte, el hecho de que las pun-
tuaciones finales se obtengan a partir de

4 Un analisis detallado de los resultados con los docentes de la
muestra se presentard en un articulo posterior.

la mirada de diversos estudiantes, permite lograr
una mayor neutralidad frente a las percepciones
valorativas que estos pudieran tener.

La propuesta es integradora en la medida en que
se define el estilo a partir de la interaccion de diversas
dimensiones del ser humano. Las dimensiones pro-
puestas abarcan items que diferencian las acciones
propias de la disciplina pedagdégica de las caracteris-
ticas psicolégicas propias del docente. La dimensién
estrategias de aula responde con mayor énfasis a
la disciplina pedagégica. Por su parte la dimensién
social enfatiza en las caracteristicas psicolégicas
propias del docente. Finalmente la dimensién control
y gestidn del aula tiene un caracter pedagogico en
la subdimensién estructuracién del conocimiento y
psicolégico en la subdimensién control del compor-
tamiento. Se propone asi un modelo que brinda al
docente una lectura abarcadora de su accionar en el
aula, superando a otros que se centran Unicamente
en las estrategias pedagogicas.

Conrelacién ala estabilidad de los comporta-

mientos que pretendemos describir, infor-

tunadamente no es posible evidenciar

con los procesos realizados hasta

ahora, si el modelo cumple o no con

estas caracteristicas. Para ello es

necesario, por un lado, realizar

laaplicacion del inventario a una

muestra de mayor amplitud enla

cual se analice la caracterizacion

del docente en diferentes espa-

cios académicos, y por otro lado,

hacerlo a través de un disefio de
medidas repetidas.

7.2. Sobre las caracteristicas
técnicas del IEE v.3.1

En conclusion, se puede afirmar que se logra
construir un instrumento consistente estadistica-



mente. A su vez los analisis factoriales muestran que
se logra operacionalizar con claridad y coherencia
dos -social y control y gestidn del aula- de las tres
dimensiones propuestas en el modelo, en la medida
en que éstas se diferencian en componentes separados.
Frente a la tercera dimensidn, estrategias de aula,
es necesario mejorar las cualidades psicométricas
que se presentan, pues su complejidad dificulta la
operacionalizacion.

Se resalta la calidad de los items disefiados con
relacion a su caracter conductual y su neutralidad,
lo cual se evidencia en los niveles de coincidencias
encontradas ente las percepciones del docente y las
de los estudiantes. Lo anterior permite que, aquéllos
que diligencian el cuestionario den cuenta en mayor
proporcion de sus acciones y no de sus creencias o
prejuicios, con lo cual se supera las dificultades de
los instrumentos de autoreporte. El instrumento
planteado ofrece entonces una doble finalidad: Por un
lado, permite al docente identificar cual es su estilo de
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Anexol.

Inventario de estilos de enseiianza para docentes universitarios
Formato para estudiantes

Elsiguiente instrumento tiene como proposito identificar el estilo de ensefianza en los docentes universitarios.
Se entienden los estilos de ensefianza como el conjunto de conductas que caracteriza a los docentes durante
su accionar en el aula; en ningtn caso se busca evaluar al docente identificando las conductas como buenas,
malas, deseadas o indeseadas. En esta ocasion se solicita su colaboracion como estudiante para identificar
las conductas de sus docentes de forma tal que permitan definir sus estilos de ensenanza. Los resultados
derivados de este inventario seran usados inicamente con propositivos investigativos y no tendran incidencia
alguna ni en su proceso académico como estudiante, ni en el proceso laboral de su docente.

Por favor complete los siguientes datos de identificacién
Género: Edad: Semestre:

Nombre del docente

Nombre del espacio académico

Por favor lea cuidadosamente cada item y marque con una X la casilla correspondiente al nivel de acuerdo
con las afirmaciones enunciadas sobre su docente en el espacio académico elegido, teniendo en cuenta las
siguientes opciones:

Total Acuerdo (TA)
Moderado Acuerdo (MA)
Moderado Desacuerdo (MD)
Total Desacuerdo (TD)



cuadro del Anexo 1

Total Moderado | Moderado Total
Acuerdo Acuerdo | Desacuerdo | Desacuerdo

0 3 N W

10
11

12
13

14

15

16

17

18

19
20
21

22
23

24
25
26
27

Actiia como mediador cuando existe un conflicto
entre los estudiantes

Los estudiantes pueden acercarse para compartir
sus problemas personales

Identifica el ambiente emocional del grupo tenién-
dolo en cuenta para el desarrollo de la clase

Manifiesta interés por el bienestar de los estudian-
tes mas alla del contexto académico

Muestra interés por conocer y vincularse con los
estudiantes

Se relaciona con los estudiantes de manera cercana
Reconoce las individualidades dentro del grupo

Genera un espacio de socializacion antes de iniciar
la clase

Esta pendiente de las situaciones personales de
los estudiantes que pueden afectar su desempefio
académico

Saluda a los estudiantes fuera de la clase

Se preocupa por el progreso individual de los
estudiantes

Es flexible con las actividades propuestas en el
programa

Prefiere llegar a acuerdos que imponer decisiones

En consenso con los estudiantes se plantean las
normas de la clase (hora de ingreso, receso, uso del
celular)

Frente a situaciones imprevistas, el docente acuer-
da con los estudiantes las acciones a seguir

Adapta las tematicas de la clase a los intereses y
necesidades particulares del grupo

Escucha y toma en cuenta las razones del estudian-
te cuando se equivoca o falla

Introduce la clase enunciando las actividades que
se desarrollaran

Lleva a cabo rutinas claramente establecidas duran-
te la sesion de clase

Desarrolla la clase siguiendo una estructura clara

Retroalimenta el desempefio de los estudiantes a lo
largo del semestre

Realiza las evaluaciones planteadas en el programa
Es puntual para comenzar la clase

Verifica que el estudiante ha realizado una prepara-
cion previa para la clase

Es estricto con las fechas de entrega de trabajos

Exige de sus estudiantes un “comportamiento
adecuado” durante la clase

Recuerda constantemente las normas de la clase
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