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Resumen

El objetivo central de este trabajo es analizar las caracteristicas de un buen profesor universitario desde la percepcién
de un grupo de estudiantes de pregrado en el campo de las ciencias sociales aplicadas. La investigacion se
caracteriza como cuantitativa. Se aplicd un cuestionario a los cursos de Administracion, Ciencias Contables, Ciencias
Econdmicas, Tecnologia en Comercio Exterior y Tecnologia en Marketing de una universidad publica, obteniendo 224
respuestas validas. Los datos se analizaron mediante estadistica descriptiva y analisis factorial. Los resultados de la
investigacion indican que los estudiantes definen un buen docente como aquel que utiliza las tecnologias en el aula,
en su comunicacion mantiene una buena relacion y esta capacitado para relacionar la teoria con la practica. Los
resultados de este estudio son importantes para que los docentes realicen una autoevaluacion y la universidad
reconsidere y reorganice su formaciéon continua. Esto contribuird a que su cuerpo docente esté en sintonia con las
demandas necesarias para la actualizacion tecnoldgica con el objetivo de cumplir con las expectativas de los
estudiantes para una mejor comunicacion y relaciones en el aula.
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What Makes a Good University Professor?
Views from Students at a Brazilian University

Abstract

The primary aim of this study is to analyze the characteristics of a good university professor from the perspective of
undergraduate students in the field of applied social sciences. The research is characterized as quantitative, with a
questionnaire applied to students from the courses of Business Administration, Accounting, Economic Sciences,
Technology in Foreign Trade, and Technology in MarReting at a public university, obtaining 224 valid responses. The
data were analyzed using descriptive statistics and factor analysis. The research results indicate that students define
a good professor as one who uses technology in the classroom and for communication, maintains a good rapport,
and is sRilled at linRing theory with practice. The results of this study are important for educators to carry out self-
assessments, as well as for the university to reconsider and reorganize its continuous training program, helping its
teaching staff stay in line with the technological advancements needed to meet the students' expectations for better
communication and relationships in the classroom.
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O que distingue um bom professor
universitario? olhar de estudantes de uma
universidade brasileira

Resumo

O objetivo central deste trabalho é analisar as caracteristicas de um bom professor universitario a partir da percepgao
de estudantes de cursos de graduagao na area das ciéncias sociais aplicadas. A pesquisa se caracteriza como
quantitativa, sendo aplicado um questionario nos cursos de Administracao, Ciencias Contabeis, Ciéncias Econdmicas,
Tecnologia em Comeércio Exterior e Tecnologia em MarReting, obtendo 224 respostas validas. Os dados foram
analisados por meio da estatistica descritiva e analise fatorial. Os resultados da pesquisa indicam que os estudantes
definem um bom professor como aquele que utiliza tecnologias em sala de aula e em sua comunicagao, mantém um
bom relacionamento e tem habilidade para relacionar a teoria com a pratica. Os resultados deste estudo sao
importantes para que os docentes realizem uma autoavaliacao, assim como para que a universidade reconsidere e
reorganize sua formacao continuada, auxiliando o corpo docente a estar em sintonia com as demandas de atualizagcao
tecnoldgica para atender as expectativas dos estudantes em termos de melhor comunicagao e relacionamento em
sala de aula.
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superior

Para citar este articulo:

Carvalho, M. de, Ramos, S, Ganga, F. y Alarcon, N. (2025). cQue distingue a un buen profesor
universitario? Mirada de estudiantes de una universidad brasilena. Revista Colombiana de
Educacion, (95), e18911, https://doi.org//10.17227/rce.num95-18911



Revista Colombiana de Educacién N. 95 JQué distingue a un buen profesor universitario? Mirada de estudiantes

ISSN: 0120-3916 - e-ISSN: 2323-0134 de una universidad brasilena
DOI: https://doi.org//10.17227/rce.num95-18911
Universidad Pedagdgica Nacional, Colombia Maria José Carvalho de Souza Domingues

Sheila Patricia Ramos Beckhauser
Francisco Ganga Contreras
Nancy Alarcén Henriquez

Introduccion

El sector de la educacién superior ha mostrado un crecimiento en Brasil, tal como
ocurre en el resto de la regién y en la mayor parte del mundo, lo que requiere una
mejora constante en los métodos utilizados, las nuevas tecnologias educativas, la
gestion académica y la gobernanza universitaria (Brunner y Ganga-Contreras, 2016;
Ganga-Contreras, 2017; Ganga-Contreras et al., 2018; Ganga-Contreras et al., 2019;
Calvo-Rubio y Ufarte-Ruiz, 2020; Acosta-Silva et al., 2021). En este sentido, el
significado mismo de la universidad como pilar fundamental para el desarrollo de un
pais también sufre transformaciones necesarias en razén de los desarrollos sociales
asociados a los avances tecnolégicos (Bustos-Martinez et al., 2019; Cerdan-Martinez
et al., 2020; Muiiz-Veldzquez y Navazo-Ostua, 2021).

De ser un espacio exclusivo para el desarrollo de pensadores, la universidad ha
evolucionado hacia un papel mas cercano a la sociedad y al mercado laboral (Rolim et al.,
2007; Jiménez-Sanchez y Vayas-Ruiz, 2021). Este cambio de paradigma requiere una nueva
postura de las Instituciones de Educacién Superior (IEs), principalmente a través del rol del
docente en el aula. Esta actuacién, a su vez, es importante en todo tipo de docencia
practicada, ya sea presencial o a distancia (Borges et al., 2014).

La realidad demuestra que, a pesar de todas las innovaciones tecnoldgicas (Bello y
Morales-Lozano, 2019; Bustos-Gonzalez, 2019), el desempeiio docente sigue siendo uno
de los principales factores de éxito en la educacién superior (Jardim et al., 2007; Franco,
2021).

Segun Ventura et al. (2011), existe cierto consenso sobre los comportamientos
esperados de un alumno, y lo mismo ocurre en relacion con el docente. Aunque no es el
Unico elemento significativo en el proceso educativo, como se desprende de Botella y
Escorihuela (2020), Viloria-Matheus y Reyes (2020) y Cruz-Sanchez et al. (2022), le
corresponde al docente tomar decisiones sobre la practica pedagdgica. A partir de los
multiples contextos y funciones que asume en su labor, el docente construye la
representacion de lo que significa ser un buen docente.

Por tanto, el perfil del profesor universitario es cada vez mas complejo, ya que
requiere habilidades que demuestren tanto el conocimiento de su disciplina como la
innovacion en la practica docente. En este contexto, el docente debe tener la capacidad
de reflexionar e investigar (Sudrez-Amaya et al., 2022), integrando conocimientos
disciplinarios y pedagdgicos, brindando un clima de motivacion y trabajo colaborativo, y
apuntando a un aprendizaje de calidad (Alvarez, 2009; Ventura et al., 2011; Merlyn-Sacoto
et al., 2018; Montesdeoca et al., 2020; Trigo-lbanez et al., 2021; Roa-Cardenas y Gonzalez-
Puebla, 2022).

La discusion sobre lo que hace a un buen maestro ha existido desde hace mucho
tiempo, y con el avance de las tecnologias (Catalina-Garcia et al., 2019), asi como del
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aprendizaje a distancia, esta discusion se ha ampliado en respuesta a las nuevas realidades
sociales (Tejedor et al., 2020; Salcedo y Uzcategui Pacheco, 2021; Ascanio-Rengifo, 2022),
como lo evidencian los acontecimientos derivados de la pandemia (Barrientos-Baez et al.,
2021; Sotelo-Gonzalez et al., 2021; Sanchez-Diaz et al., 2021). Asi, en la ultima década,
conocer lo que los estudiantes consideran como un buen docente ha sido el foco de
muchas investigaciones, no solo por las repercusiones en la formacién docente y la calidad
de la ensefianza, sino también en la imagen social y profesional de la funcién docente
(Beijaard et al., 2000; Cunha, 2010; Abadia et al., 2015; Alonso, 2019).

Numerosos estudios han abordado lo que hace a un buen profesor, desde los aspectos
motivacionales hasta las habilidades relacionales (Zabalza, 2016; Keeley et al., 2016;
Shawer, 2017; Rivera-Ferrer y Guerra-Guirola, 2019; Navia et al., 2020; Buraphadeja, 2020;
Merellano-Navarro et al.,, 2021; Ripoll-Nufiez y Arrieta-Caycedo, 2022). La identidad
profesional del docente es un proceso continuo de integracion de los aspectos profesional
y personal; esto se debe a que los docentes, ademas de ser profesionales, son personas
cuyas vidas estan influenciadas por factores ambientales que inciden en su integracion
social y su relacion con los estudiantes (Beijaard et al., 2004; Merellano-Navarro et al.,
2021; Cuesta-Garcia et al., 2023).

Definir la imagen del docente es complejo, ya que implica abordar multiples aspectos
interrelacionados, incluidas las experiencias vividas (O’Connor, 2008). La identidad
profesional es, a su vez, una imagen transmitida, y se cree que, si el profesional proyecta
una imagen positiva ante los estudiantes, esto no solo le beneficiara a él, sino también a la
institucion educativa.

Las discusiones tedricas sobre los docentes de educacién superior son extensas, y uno
de los puntos centrales es el relacionado con las técnicas de ensefianza, sobre las cuales se
estudian temas de evaluacion, disciplina, relacién con los estudiantes, perfil del docente,
entre otros (Lowman, 2004; Guzman, 2021).

Por lo tanto, es evidente y necesario resaltar la relevancia de la calidad de la
ensefianza. En este plano, es fundamental que el docente tenga dominio del contenido,
mantenga una buena relacién con los alumnos, posea capacidad para seleccionar el tipo
de clase adecuada en funciéon de los objetivos de la asignatura y muestre interés por los
problemas de los estudiantes (Bevilacqua, 2004; Escribano, 2018; Lépez et al., 2018;
Estévez y Garcia, 2019; Jornet-Melia et al., 2020). En esta linea, Luaiza (2008) sostiene que,
para lograr mejores resultados en el proceso de ensefianza-aprendizaje, el docente debe
considerar el uso de diferentes tipos de clases: conferencia (exposicion), seminario
(trabajo en equipo), taller (actividades practicas) y laboratorio (estudio de caso), orientado
a la calidad de la docencia.

Este tema es tan relevante para una universidad que existe una relacién estrecha
entre el desempefio de los docentes en clase y la percepcion que los estudiantes tienen de
la calidad de los servicios brindados por una Institucién de Educacion Superior (IES)
(Cerchiaro y Mota, 2010; Escribano, 2018; Chamorro-Atalaya et al., 2021).
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Cuando los profesores utilizan practicas claras para explicar la teoria y responder a las
dudas de los estudiantes, esto contribuye a aumentar su satisfaccién; sin embargo,
“ensefiar es mucho mas que la transmisién de conocimientos” (Beijaard et al., 2000, p.
751). Se trata de una actividad compleja (Sutherland et al., 2010), ya que, ademas de las
actividades pedagdgicas, los docentes tienen responsabilidades sociales (Nunez et al.,
2019), las cuales acaban influyendo en la formacién de su imagen (Thakor, 1996). Por
tanto, los profesores deben utilizar valores socialmente aceptados y su experiencia de vida
para ensefar tanto contenidos como valores a los estudiantes, ya que esto contribuye al
proceso educativo (Panti¢ y Wubbels, 2010).

En consecuencia, los docentes necesitan reflexionar constantemente sobre su labor,
con el objetivo de proyectar una buena imagen no solo en el entorno universitario, sino
también en la comunidad (Griffiths, 2000). La reflexién docente se vuelve esencial para
una mejor definicidn de su imagen, ya que estan constantemente expuestos a la mirada
de los estudiantes, quienes en muchos casos se identifican con la figura del docente
(Sutherland et al., 2010; Villalta-Paucar et al., 2022).

Kagan (1992) menciona que un docente posee una imagen que lo acompafia durante
toda su vida profesional y que es percibida principalmente por los estudiantes. En esta
linea, Abreu y Guimardes (2003) estudiaron algunos factores de satisfaccién entre los
docentes, los cuales pueden contribuir a mejorar su imagen, tales como la relacidn entre
teoria y practica, las capacidades investigativas, la calificacion profesional y el dominio del
contenido.

Morales (2006) presentd algunas caracteristicas sobre el perfil del buen docente,
segun la opinidn de los estudiantes, y encontré que este analisis abarcaba aspectos como
la vestimenta del docente, su diddctica, la gestiéon de la clase, la igualdad en el trato, la
atencion a las necesidades individuales, la preocupacién por el desempenio de los
estudiantes, la educacion y el respeto, la dedicacién y la motivacién para realizar su labor,
el estimulo al estudio, los elogios oportunos, y la transmision de seguridad y humildad.

En esta misma linea se encuentra el trabajo de Borges et al. (2014), quienes presentan
una investigacion realizada con 502 estudiantes de una facultad de Maranhao, en la que
se midieron 36 items y 5 dimensiones para evaluar la imagen de un profesor universitario.
Como resultado, los items mas relevantes para que los docentes proyecten una buena
imagen fueron: dominio del contenido, actitud educada y respetuosa, calificacion-
educacion del docente, comportamiento ético y compromiso con su trabajo.

Otro estudio destacable es el de Toni et al. (2006), quienes mejoraron la Técnica de
Configuracién de Imagenes (Tc1), un instrumento disefiado para analizar la satisfaccion a
partir de la percepcion que tiene la poblacidn sobre los atributos o dimensiones del servicio
analizado.

En este contexto, el presente estudio puede contribuir a una mejor comprensién de
las dimensiones que la literatura ofrece sobre lo que define a un maestro de calidad,
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mediante el analisis de las caracteristicas de un profesor, segln la percepcién de los
estudiantes universitarios del Centro de Ciencias Sociales de una entidad educativa del sur
de Brasil. Ademas, se analizaran los aspectos relacionados con la dimension tecnoldgica,
que resulté ser predominante en la imagen percibida por los estudiantes investigados,
resultados que difieren de estudios previos como el de Olivera et al. (2012).

Por otro lado, este trabajo permitira a las instituciones de educacidn superior tomar
decisiones sobre la formacion y capacitacion de los maestros, incrementando las
posibilidades de mejorar la calidad en el proceso de ensefianza-aprendizaje y favoreciendo
la retencion de los estudiantes, lo que impactara positivamente en la imagen institucional.

Metodologia

Para analizar las caracteristicas de un buen profesor universitario desde la perspectiva
de los estudiantes de cursos del drea de ciencias sociales aplicadas, se realiz6 una
encuesta cuantitativa mediante la aplicacidn de un cuestionario en el aula de manera
presencial. Desde el punto de vista tipolégico y en cuanto a su alcance, se trata de una
investigacion descriptiva.

La poblaciéon de estudio comprende 969 estudiantes inscritos en los cursos de
Administracién, Ciencias Contables, Ciencias Econdmicas, Tecnologia en Comercio Exterior
y Tecnologia en Marketing en la Fundagdo Universidade Regional de Blumenau en 2018.
De este grupo, 224 estudiantes completaron todas las preguntas del cuestionario aplicado.
La muestra fue seleccionada de manera no probabilistica por conveniencia (Otzen y
Manterola, 2017) y consistio en los estudiantes que accedieron a participar en la encuesta.

El cuestionario se elaboré en dos bloques: el primero contenia preguntas relacionadas
con la caracterizaciéon de los encuestados, tales como género, grupo de edad y curso; el
segundo bloque se centrd en las caracteristicas de un buen docente.

El instrumento utilizado fue desarrollado en la investigacion de Nogueira et al. (2012),
basado en los trabajos de Lowman (2004), Marsh (1991), Pan et al. (2009) y Whale (2006).

El andlisis de los datos se realizé mediante estadistica descriptiva y analisis factorial.
Los datos recolectados fueron ingresados y procesados en el Paquete Estadistico para
Ciencias Sociales (spss), utilizando analisis factorial exploratorio para identificar
dimensiones y puntos en comun, aplicando el indice Kaiser-Meyer-Olkin (kmo).

Resultados

La mayoria de los estudiantes encuestados pertenecen al curso de Administraciéon
(32,6 %), seguido por los estudiantes del curso de Tecnologia en Comercio Exterior
(25 %), Contabilidad (20,5 %), Ciencias Econdmicas (11,2 %) y Tecnologia en Marketing
(10,7 %).
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En cuanto al sexo de los encuestados, mas de la mitad son hombres (56,7 %), mientras
que las mujeres representan el 42,9 %; el porcentaje restante no se identificé con ninguno
de los dos géneros definidos en el instrumento (0,4 %).

En relacidn con la edad, predominan los estudiantes jovenes, ya que el 70,5 % de los
encuestados tiene hasta 21 afios.

En cuanto al periodo académico, el mayor porcentaje de estudiantes (46,4 %) esta
cursando el primer afo de su carrera (tabla 1).

Tabla 1.
Datos del encuestado
Curso del
Sexo Edad Curso :
tiempo
Masculino s, 7% [Hasta 2l afios  [70,5% [Gestidn 32,6 % [Lafio k6,4 %
Femenino 42,9 % Er~1tre 22y 29 b5.9 % Ciencias Contables h0,5 % 2~ 02,3 %
L Fos afios
Otros 0.4 % Er~1tre 30y 39 5.1 % Ciencias Economicas 112 % 3 45 %
afios anos
mas de 40 afios 0,4 % Tech..Comercm b5 9% 4~ 06,8 %
Exterior [anos
Tech. Marketing
10,75

Fuente: datos de la investigacion.

Para analizar la imagen del profesor universitario, primero se calcularon las medias,
las desviaciones estandar y la varianza de cada enunciado; todos estos datos se muestran

en la tabla 2.
Tabla 2.
Estadistica descriptiva de las preguntas
. . Desviacion . . .. .
Item Promedio , diferencia Minimo Maximo
estandar
Q1 9,692 0,7744 0,600 5,0 10,0
Q2 9,674 0,7553 0,570 5,0 10,0
Tercer 9,719 0,6672 0,445 6,0 10,0
trimestre
Cuarto 8,460 1,6723 2,797 1,0 10,0
trimestre
Q5 8,656 1,4649 2,146 4,0 10,0
Q6 8,210 1,8377 3,377 1,0 10,0
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Q7 9,567 0,9681 0,937 4,0 10,0
Q8 9,268 1,0629 1,130 5,0 10,0
Q9 9,295 1,1839 1,402 4,0 10,0
Q10 9,652 0,6791 0,461 6,0 10,0
Qi1 8,844 1,6560 2,742 1,0 10,0
Q12 8,826 1,3890 1,929 4,0 10,0
P13 7,250 1,8241 3,327 1,0 10,0
Q4 7,719 2,1547 4,643 1,0 10,0
Qis 8,710 1,5036 2,261 1,0 10,0
P16 9,000 1,3559 1,839 2,0 10,0
Q17 9,080 1,2430 1,545 4,0 10,0
Q18 8,406 1,7969 3,229 1,0 10,0
P19 8,170 1,9769 3,908 1,0 10,0
Q20 7,353 2,2522 5,072 1,0 10,0
Q21 7,759 1,8714 3,502 1,0 10,0
Q22 6,960 2,2337 4,989 1,0 10,0
Q23 8,603 1,5147 2,294 3,0 10,0
Q24 8,862 1,3472 1,815 4,0 10,0
Q25 9,455 1,0057 1,011 3,0 10,0
P26 9,192 1,3405 1,797 1,0 10,0
Q27 9,228 1,2765 1,630 2,0 10,0
Q28 7,973 1,8435 3,398 1,0 10,0
P29 7,393 2,3518 5,531 1,0 10,0
Q30 7,286 2,2981 5,281 1,0 10,0
Q31 2,982 2,4032 5,775 1,0 10,0
Q32 7,857 2,2385 5,011 1,0 10,0
Q33 7,433 2,1038 4,426 1,0 10,0
Q34 8,433 1,6553 2,740 1,0 10,0
a3s 9,397 1,2305 1,514 1,0 10,0
Q36 7,821 1,9510 3,807 1,0 10,0
Q37 8,607 1,6064 2,580 2,0 10,0
P38 8,759 1,6196 2,623 1,0 10,0
Q39 8,268 1,8629 3,471 1,0 10,0
Q40 7,326 2,4688 6,095 1,0 10,0
Qa1 6,804 2,5476 6,490 1,0 10,0
Q42 6,362 2,5707 6,609 1,0 10,0
Q43 6,339 2,4661 6,082 1,0 10,0

Fuente: datos de la investigacion.
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Para el andlisis factorial, se utilizé la prueba de kmo y la prueba de esfericidad de
Bartlett con el objetivo de probar las siguientes hipdtesis:

¢ HO: No existe un nivel de correlacion suficiente entre los items para el uso del
analisis factorial, por lo tanto, este analisis no es adecuado para este estudio.

e H1: Existe un nivel de correlacién suficiente entre los items para el uso del
analisis factorial, por lo tanto, este andlisis es adecuado.

La prueba de esfericidad arrojé un valor de p menor a 0,05, lo que permitio rechazar
la hipdtesis nula (HO) y aceptar la hipétesis alterna. Adicionalmente, la prueba kmo
presentd un valor aproximado de 0,855, lo cual, seguiin Pestana y Gageiro (2005), implica
gue existe una correlacion considerada buena entre los items, lo que también permite
rechazar la hipétesis nula. De acuerdo con ambas pruebas, el uso del andlisis factorial fue
adecuado. Ademas, es posible extraer once factores que explican aproximadamente el
64 % de las variaciones totales de los items utilizados. A través de la matriz de correlaciéon
anti-imagen, que revela la adecuacién individual de las variables, se observé que las
variables MsA presentaban una medida de adecuacidn muestral (MsA) superior a 0,50, lo
gue aumento el poder explicativo del modelo.

Se verificd la proporcion de varianza explicada por cada item en los factores mediante
el andlisis de la comunalidad. Los valores estimados de los comunes, luego de extraer los
componentes, variaron entre 0 y 1 —0 cuando los factores comunes no explican ninguna
varianza de la variable y 1 cuando explican la varianza total— (Pestana y Gageiro, 2005).
Se excluyeron aquellos items cuya proporcidn de varianza explicada era menor a 0,60 en
la matriz de puntos en comun. En este caso, se excluyeron los items Q1, Q12, Q28, Q31,
Q32, 33, Q35, Q36 y Q39. En la segunda ronda, se excluyeron del analisis los items Q8,
Q14, Q16 y Q27. En la tercera ronda se excluyeron los items Q15, Q23 y Q37. Tras estas
rondas de exclusion, quedaron 28 items de los 42 iniciales (tabla 3).

Tabla 3.
Estadistica descriptiva de variables
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
04% | 04% | 1,8% | 6,7% | 80% | 82,6%
Q1
Q 0,4 % 1,8% | 7,6% | 9,8% | 80,4%
trTriI:si:e 0,9 % 67% | 11,2% | 81,3%
trci:qaersttore 0,9 % 09% | 31% | 54% | 17,4% | 19,6 % | 12,1% | 40,6 %
as 09% | 2,7% | 40% | 156% | 18,8% | 152% | 42,9%
Q6 1.8 % 04% | 1,3% | 3,1% | 7,1% | 1655% | 21,4% | 152% | 33,0%
Q7 04% | 09% | 1,3% | 1.8% | 54% | 14,7% | 75,4 %
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Qs 09% | 1,8% | 40% | 147% | 20,1% | 58,5 %
Q9 04% | 1,3% | 3,1% | 2,7% | 12,5% | 156% | 64,3 %
Q10 04% | 09% | 63% | 17,9% | 746 %
Qi1 1,8% 0,4 % 04% | 2,7% | 11,2% | 17,9% | 143 % | 51,3 %
Q12 1,3% | 09% | 49% | 98% | 183% | 19,2% | 455%
P13 09% | 09% [ 09% | 22% | 11,2% | 1655% | 20,5% | 24,6% | 7,6% | 14,7 %
Q14 09% | 09% | 22% | 1,8% | 129% | 11,6% | 94% | 192% | 89% | 32,1%
Q15 0,4 % 1,3% | 22% | 22% |121% | 232% | 143% | 44,2 %
P16 0,4% | 0,4% 1,3% | 2,7% | 7,6% | 17,4% | 183% | 51,8%
Q17 09% | 1,3% | 09% | 89% | 143% | 21,0% | 52,7%
Q18 0,9% 04% | 1,8% | 3,6% | 85% | 10,7% | 21,0% | 11,6 % | 41,5 %
P19 1,3% | 1,3% | 04% | 22% | 40% | 6,7% | 13,8% | 20,1% | 152% | 34,8%
Q20 31% | 04% | 2,7% | 54% | 80% | 9.8% | 16,1% | 21,4% | 11,6% | 21,4%
Q21 09% [04% | 1,8% | 1,3% | 80% | 76% | 21,4% | 21,0% | 152% | 22,3 %
Q22 36% | 1,8% | 3,1% | 2,7% | 10,7% | 14,7% | 19,6% | 19.6% | 89% | 152%
Q23 04% | 09% | 40% | 40% | 10,7% | 22,8% | 17,4% | 39,7%
Q24 04% | 2,7% | 45% | 45% | 24,6% | 17,4% | 46,0%
Q25 0,4 % 04% | 04% | 3,1% | 12,1% | 13,8% | 69,6 %
P26 0,4 % 0,9 % 09% | 1,8% | 3,6% | 16,5% | 152% | 60,7 %
Q27 0,4% | 0,4% 09% | 1,8% | 63% | 12,1% | 16,1% | 62,1%
Q28 04% |09% | 04% | 40% | 40% | 76% | 183% | 21,9% | 152% | 27,2%
P29 3,1% [3,6% | 09% | 40% | 6,7% | 11,2% | 12,5% | 21,9% | 143 % | 21,9%
Q30 2,2% | 31% | 2,7% | 36% | 58% | 147% | 17,4% | 192% | 76% | 23,7%
Q31 25,9%|41,5%| 76% | 3,1% | 54% | 63% | 1,3% | 3,1% | 2,7% | 3,1%
Q32 1,3% | 1,3% | 2,7% | 3,6% | 7,1% | 89% | 11,2% | 179% | 10,7% | 353 %
Q33 2,2% 22% | 49% | 80% | 11,6% | 152% | 250% | 9,4% | 21,4%
Q34 0,4% | 0,9% 40% | 67% | 12,1% | 23,2% | 16,1% | 36,6 %
Q35 0,4 % 0,4 % 31% | 45% | 85% | 10,7% | 72,3 %
Q36 09% | 1,3% | 1,8% | 27% | 67% | 54% | 13,8% | 29,9% | 14,3% | 23,2%
Q37 09% | 04% | 0,4% | 31% | 45% | 11,6% | 21,9% | 143% | 42,9%
P38 0,9% | 0,4% 04% | 22% | 45% | 80% |21,0% | 14,7% | 47,8%
Q39 1,3% | 0,9% 1,3% | 22% | 76% |152% | 21,4% | 147% | 353 %
Q40 40% | 49% | 2,2% | 22% | 36% | 94% | 17,4% | 20,5% | 143% | 21,4%
Qa1 45% | 58% | 40% | 36% | 80% | 10,7% | 16,1% | 20,1% | 12,1% | 152 %
Q42 58% | 7,6% | 2,7% | 40% | 125% | 13,4% | 156% | 188% | 76% | 12,1%
Q43 63% | 63% | 1,8% | 3,1% | 13,8% | 16,1% | 17,4% | 183% | 63% | 10,7%

Fuente: datos de la investigacion.
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El mejor escenario presentd la extraccidn de seis factores que explicaban
aproximadamente el 59 % de las variaciones totales de las variables utilizadas. De acuerdo
con los resultados presentados en la tabla 4, la prueba de esfericidad, se obtuvo un valor
de p de cero, es decir, menor al nivel de significancia de 0,05 y kmo de 0,836, demostrando
ademas que existe una correlacién considerada buena entre los items (Pestana y Gageiro,

2005).
Tabla 4.
Prueba de kmo y Bartlett
Medida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. 0,836
Prueba de esfericidad de Bartlett |Aprox. chi cuadrado 2501,092
df 351
Seg. 0,000

F

uente: datos de la investigacion.

La tabla 5 presenta el andlisis factorial de los factores y su confiabilidad. El factor 1 estd
relacionado con aspectos tecnoldgicos, el factor 2 con las relaciones, el factor 3 con la
calificacién del maestro, el factor 4 con la capacidad docente, el factor 5 con los
conocimientos y la motivacion del docente, y el factor 6 con los atributos personales del
profesor.

Tabla 5.
Andalisis factorial con andlisis de confiabilidad y rotacion \Varimax

Variables

Factor 1

Factor 2

Factor 3 | Factor 4

Factor 5

Factor 6

20

. Uso de recursos de video o musica en

el aula

0,767

13

. Utilice contenido de Internet

0,760

21

. Uso de tecnologias digitales para

comunicarse con los estudiantes

0,754

22

. Usa software para resolver

actividades.

0,731

11

. Sea dindmico en clase

0,502

4.

Sea amable con los estudiantes

0,804

5.

Sea comprensivo con los estudiantes

0,792

6.

Sea gracioso en clase

0,714

19

. Sea amigable con los estudiantes

0,528

43

. Tener produccién cientifica

0,852

42

. Tener dedicacién exclusiva

0,786

40

. Titulo de profesor

0,770

41

. Tiempo de experiencia

0,767

25

. Sea respetuoso con los estudiantes

0,805
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17. Sea accesible para los estudiantes 0,681
24. Sea util 0,620
10. Sea claro en las explicaciones 0,552
7. Capacidad de explicacion (didactica) 0,468
2. Saber hacer la conexién entre teoriay 0,747
practica.
3. Dominar el contenido que esta 0,670
ensefiando
38. Metodologia de ensefianza utilizada 0,578
9. Tener conocimiento de la practica de la 0,467
asignatura que impartes
26. Ser entusiasta acerca de la entrega de 0,361
contenido
29. Tener un tono de voz agradable 0,662
30. Tener letra legible al escribir en la 0,614
pizarra
34. Tener asistencia 0,581
18. Dar retroalimentacién sobre los 0,393
puntajes de las pruebas rdpidamente
Alfa de Cronbach 0,825 0,833 0,824 0,734 0,613 0,625

Fuente: datos de la investigacion.

Es interesante observar que los resultados obtenidos destacan la dimension
tecnoldgica en las respuestas de los estudiantes. En comparacién con la investigacion de
Nogueira et al. (2012), esta dimension ocupd el tercer lugar.

Otra dimension relevante en la percepcion de los estudiantes fue la calificacion de los
docentes.

Conclusiones

La investigacion destaca la importancia del perfil del profesor universitario en el
entorno académico, especialmente en un contexto social cada vez mas complejo. No
obstante, se reconocen las limitaciones de este estudio, como el enfoque en una
muestra especifica de estudiantes de ciencias sociales aplicadas y la focalizacién en
una unica universidad, lo que restringe la generalizacion de los resultados a otras
areas y contextos universitarios.

Se identifica un consenso sobre la necesidad de que los profesores universitarios
posean competencias que combinen el dominio disciplinario con la capacidad de innovar
en la ensefianza. Esto implica habilidades para la reflexidn, la investigacion y la integracion
de conocimientos en un ambiente motivador y colaborativo.

El estudio revela que los estudiantes valoran en gran medida el uso adecuado de la
tecnologia por parte de los docentes, como el empleo de recursos audiovisuales,
contenidos de Internet, tecnologias digitales para la comunicacion y software para resolver
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actividades. Asimismo, aprecian el dinamismo en clase, la amabilidad, la comprension, el
sentido del humor, la accesibilidad y el respeto del profesor.

Se subraya la importancia de que los profesores cuenten con un sdélido dominio del
contenido que imparten, asi como de la capacidad de articular la teoria con la practica. Es
fundamental que empleen metodologias de enseiianza adecuadas y posean un profundo
conocimiento practico de la materia. Ademas, deben transmitir entusiasmo al impartir el
contenido, mantener un tono de voz agradable, escribir con claridad en la pizarra y estar
disponibles para ofrecer orientacion a los estudiantes. También es crucial proporcionar
retroalimentacion rapida sobre los resultados de las evaluaciones, contar con una
produccién cientifica relevante, dedicar tiempo exclusivo a la enseianza, poseer la
titulacion adecuada y tener experiencia docente.

Estos descubrimientos ofrecen tanto oportunidades para la reflexién individual de los
docentes como para la revision de los procesos de formacién continua por parte de las
autoridades universitarias. Resulta fundamental que las instituciones académicas
respalden a su cuerpo docente en la adquisicion de habilidades tecnolégicas necesarias
para satisfacer las expectativas de los estudiantes.

Ademads, este estudio sienta las bases para futuras investigaciones en otras
universidades brasilefias y mds ampliamente en toda Latinoamérica, lo que podria
enriquecer aun mas nuestra comprension del perfil del profesorado universitario y de las
necesidades educativas en la region.
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