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Resumen

En este texto, mi objetivo es mostrar y problematizar algunas de las posibles
articulaciones entre gubernamentalidad neoliberal y educacién, en el marco
del conjunto de desplazamientos, transformaciones de énfasis superposiciones,
substituciones, continuidades y rupturas que se puede observar en las practicas
y en las politicas educativas, como también trazar un panorama sucinto de las
publicaciones que en Brasil tratan de aquellas articulaciones.

En la primera seccion haré una discusién panoramica acerca del concepto de
gubernamentalidad. En la segunda seccién abordaré las concepciones de Michel
Foucault sobre el liberalismo y el neoliberalismo. En la tercera parte, discutird
algunas resonancia entre el pensamiento de Foucault, en el campo de la politica,
y las transformaciones por las que pasa el mundo contemporaneo. En la cuarta y
Gltima seccidn, haré tres comentarios de orden educacional en la perspectiva de
esas resonancias y transformaciones.

Abstract

In this text, my objective is to present and to problematize some of the possible
connections between neoliberal governmentality and education, within the
framework of links between displacements, overlap emphasis transformations,
subsitutions, contituities and ruptures which can be observed in educational
practices and policies. | also seek to sketch out a summary of publications in
Brazil which deal with these connections.

The first section of this text consists in a broad discussion about the concept of
governmentality. In the second section, | tackle Michel Foucault’s conceptions of
liberalism and neoliberalism. In the third section, I discuss some ways in which
Foucault’s thinking in the political field resonates with the transformations cur-
rently being experienced by the contemporary world. In the fourth and final
section, | make three comments of an educational nature about these transfor-
mations and connections.

Resumo

Neste texto, 0 meu objetivo é mostrar e problematizar algumas das possiveis ar-
ticulagbes entre a governamentalidade neoliberal e a educagao, no marco do
conjunto de deslocamentos, mudancas de énfases, superposi¢oes, substituices,
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continuidades e rupturas que se pode observar nas praticas e nas politicas educa-
cionais, bem como tragar um panorama sucinto das publicagdes que, no Brasil,
tratam daquelas articulagoes.

Na primeira segdo, farei uma discussdo panoramica acerca do conceito de gover-
namentalidade. Na segunda secao, abordarei os entendimentos de Michel Foucault
sobre o liberalismo e o neoliberalismo. Na terceira parte, discutirei algumas resso-
nancias entre o pensamento de Foucault, no campo da politica, e as transformagoes
por que passa o mundo contemporaneo. Na quarta e tltima secdo, farei trés co-
mentdrios de ordem educacional, no escopo dessas ressonancias e transformagoes

Para
Carlos Ernesto Noguera-Ramirez,
amigo, colega, intelectual exigente.

Nos vivemos na era da governamentalidade,
essa descoberta do século XVIII.
(Foucault, 2001, p. 656)

Ha varios anos vem sendo produzida, em muitos paises, uma
vasta literatura no campo em que os Estudos Foucaultianos se
cruzam com a Educagdo. Os inicios desse processo sao bem
conhecidos: ja na década de 1970, muitos buscaram, princi-
palmente em Vigiar e Punir (Foucault, 1975), forte inspiracao
para compreender a invengao e o funcionamento da escola, na
Modernidade, como uma poderosa maquinaria encarregada de
fabricar o sujeito moderno. Mesmo que muito ja tenha sido fei-
to, parece que ainda ha muito por fazer, principalmente diante
das transformacoes e dos deslocamentos que o poder discipli-
nar vem sofrendo nas duas Ultimas décadas. (Moraes e Veiga-
Neto, 2008).

Mais recentemente, com a publicagdo de quase todos os cursos
que Michel Foucault ministrou no College de France, houve uma
renovagao no interesse pelo pensamento do filésofo. O incremen-
to notavel do que é produzido — seja em termos de publicagdes,
seja a proliferacdo tanto de projetos e grupos de pesquisa, quanto
de congressos e reunides para discutir tais “novidades foucaultia-
nas” — é um bom sinal daquela renovagao. Seja no dominio da
ética — de que principalmente os cursos da década de 1980 sao
uma excelente fonte —, seja no dominio da formagdo politica
e econdmica dos Estados modernos — ampla e demoradamente
discutida nos cursos da segunda metade da década de 1970 —, a
publicagdo do texto integral de cada curso parece ter revigorado
o interesse também dos estudiosos em Educacao.



E nesse contexto e principalmen-
te no registro dos cursos da segun-
da metade da década de 1970 que
venho estudando, ha varios anos, as
transformagdes que se operam na
educagdo escolarizada. A partir des-
se Foucault da politica e da ética,
desse Foucault que vai da genealo-
gia do Estado moderno ao ser-con-
sigo, e com os aportes de muitos
outros autores (sejam mais ou sejam
menos) afinados com o filésofo, eu e
colegas dos dois grupos de pesquisa
de que participo temos procurado
problematizar e compreender acu-
radamente aquelas transformagoes.’
As relacdes entre a educacao esco-
larizada e certas questdes criticas
atuais — como, principalmente, a
performatividade, a presentificacao,
o controle, a desfronteirizacdo, o em-
presariamento de si, a precariedade
do trabalho docente, a competigao
e o hiperconsumo — compdem a
pauta de nossas investigacdes, tudo
no quadro das teorizagdes foucaul-
tianas sobre a governamentalidade
moderna, a biopolitica, o liberalis-
mo e o neoliberalismo.

Aqui, vale um alerta. Sob a pala-
vra “transformacoes”, coloco todo o
conjunto de deslocamentos, mudan-
cas de énfases, superposicoes, subs-
tituicdes, continuidades e rupturas
que se pode observar nas praticas e
nas politicas educacionais. E claro
que tais transformagdes educacio-
nais se inserem num cendario bem

1 Refiro-me ao Grupo de Estudos e Pesquisa em
Curriculo e Pés-modernidade (GEPCP6s/UFRGS)
e ao Grupo de Estudo e Pesquisa em Incluséo
(GEPI/UNISINOS/CNPq).

mais amplo, cujas dimensdes sao da
ordem do social, do econdmico, do
politico e do cultural. E claro, tam-
bém, que tais transformagdes, além
de variadas, tém sido cada vez mais
aceleradas, profundas e globaliza-
das. Mais um alerta: ao usar a pa-
lavra “globalizadas”, ndao quero di-
zer que aquelas transformagoes sdo
iguais em toda parte ou atingem a
todos da mesma maneira. Aqui, sigo
os entendimentos sobre globaliza-
cdo de Jameson (2005) e de lanni
(2004). Mais adiante voltarei rapida-
mente a essa questao.

Agora, neste texto, o meu objeti-
vo é mostrar e problematizar algu-
mas das possiveis articulagdes entre
a governamentalidade neoliberal e
a educacgdo, no marco das transfor-
macoes referidas acima, bem como
tracar um panorama sucinto das pu-
blicagdes que, no Brasil, tratam da-
quelas articulagdes. Com isso, volto
a tratar de questdes com as quais
tenho me envolvido intensamente
e sobre as quais ja publiquei alguns
artigos.?

Uma questdo que me parece da
maior relevancia é conhecermos os
modos pelos quais nés somos gover-
nados e nos governamos, bem como
os limites em que se dao as agdes de
governo — ou, como prefiro dizer,
se dao tais governamentos.® Ainda
que ndo seja condicdo suficiente,

2 Para detalhes, vide: Veiga-Neto (2010, 2011);
Veiga-Neto, Lopes (2011); Veiga-Neto, Saraiva
(2011); Veiga-Neto, Traversini (2009); Saraiva,
Veiga-Neto (2009).

3 Para uma discusséo acerca dos usos que faco
da palavra “governamento” e ndo “governo”,
vide Veiga-Neto (2002).
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saber como nos governam, como nos governamos e como go-
vernamos os outros € condi¢do necessdria para qualquer agao
politica que pretenda colocar minimamente sob suspeita aquilo
que estao fazendo de nds, aquilo que nés estamos fazendo de
nés mesmos e aquilo que fazemos com os outros. Justamente
num mundo em constantes transformacoes, tudo isso se torna
mais dificil e perturbador.

Na primeira secdo, farei uma discussdo panoramica acerca
do conceito de governamentalidade. Na segunda secdo, abor-
darei os entendimentos de Michel Foucault sobre o liberalismo
e o neoliberalismo. Na terceira parte, discutirei algumas resso-
nancias entre o pensamento de Foucault, no campo da politica,
e as transformagdes por que passa o mundo contemporaneo. Na
quarta e dltima secao, farei trés comentarios de ordem educacio-
nal, no escopo dessas ressonancias e transformagoes.

A governamentalidade

Para usarmos poucas palavras, podemos dizer que Foucault
criou a palavra governamentalidade no curso Seguranca, terri-
torio, populacao (Foucault, 2004)*, para designar aquilo que se
pode chamar de objeto de estudo dos diferentes modos de exer-
cer o governamento, ou seja, as diferentes maneiras pelas quais
cada um governa a si mesmo e aos outros. Como argumenta
Noguera-Ramirez (2011, p. 73), “a governamentalidade é uma
nocao metodolégica elaborada por Foucault como parte das ne-
cessidades da sua atividade de ensino e pesquisa”. Tal nogao tor-
nou-se tao central naquele curso que o filosofo chegou a afirmar,
durante a aula, que talvez o curso devesse se chamar “histéria da
governamentalidade” e ndo “Seguranga, territério, populacao”
(como, de fato, se chamava e passou a ser conhecido).

De um lado, a governamentalidade é da ordem da politica:
trata-se das instituicdes e acOes destinadas a exercer o poder so-
bre as populagdes e a garantir a sua maior seguranga possivel; e,
também, o ponto de chegada das transformagdes politicas que
se operaram no Ocidente, cujo inicio localiza-se no Estado de
Justica medieval, passando depois pelo Estado Administrativo
e, finalmente, chegando aos Estados governamentalizados mo-
dernos. A passagem de uma sociedade de soberania para uma
sociedade disciplinar e a passagem dessa para uma sociedade
governamental(izada) ndo devem ser entendidas como rupturas

4 Trata-se da aula do dia 1° de fevereiro de 1978, no Collége de France.



com posteriores substituicdes, mas
como um certo tipo de articulagao
entre as trés: “Ha, de fato, um trian-
gulo soberania—disciplina—gestao
governamental cujo objetivo princi-
pal é a populagdo e cujos mecanis-
mos essenciais sdo os dispositivos de
seguranca” (Foucault, 2001, p. 654)

De outro lado — mas ligado a
esse primeiro —, a governamentali-
dade pode ser entendida recorren-
do-se a uma imagem geométrica.
Nesse caso, como o ponto de inter-
seccao entre dois eixos ortogonais: o
eixo da individuagdo e o eixo da po-
pulacdo. Nas palavras de Foucault
(2001a, p. 1604): a governamentali—
dade se constitui no “encontro entre
as técnicas de dominacao exercidas
sobre os outros e as técnicas de si”.

Aquilo que Foucault chamou
de “artes de governo” ou “artes de
governar” incluem o governo de si
mesmo — a ética, para o filésofo —
e o governo dos outros — os modos
politicos da governamentalidade e,
como expliquei acima, o cruzamen-
to entre ambos. Como nos lembra
Castro (2009, p. 191), “nesse cam-
po estariam incluidos: o cuidado
de si, as diferentes formas de ascese
(antiga, cristd), o poder pastoral (a
confissdo, a direcao espiritual), as
disciplinas, a biopolitica, a policia,
a razao de Estado, o liberalismo”. A
tudo isso, eu acrescento o neolibe-
ralismo. Ainda segundo Foucault, se
o mercantilismo se constituiu como
a primeira manifestagdo de racio-
nalizar o poder do Estado na forma
governamentalizada, o neoliberalis-
mo esta sendo a manifestacdo atual,

contemporanea, de racionalizar
aquele poder.

Nunca é demais lembrar que
Foucault ndo deriva a racionalida-
de politica a partir de uma suposta
razdo transcendental, a partir da
qual se desenvolveriam diferentes
“tipos” de razdo politica. E claro
que a politica é racional, isso €, ela
se manifesta segundo suas préprias
razdes; mas tais razoes se formam,
se engendram, no curso da Histéria;
elas ndo se originam num supos-
to “germe de racionalidade” que
estaria desde sempre num outro
mundo. Nas sociedades ocidentais
modernas, o resultado de tal engen-
dramento foi “este fendmeno fun-
damental na histéria do Ocidente:
a governamentalizacdo do Estado”
(Foucault, 2001b, p. 656).

Ainda que a citagdo seja longa,
vale lembrar os sentidos que Fou-
cault (2001b, p. 655) deu ao seu
neologismo:

Com essa palavra [governamen-
talidade] quero dizer trés coisas:

1. o conjunto constituido pelas
instituicbes,  procedimentos,
analises e reflexdes, calculos
e taticas que permite exercer
esta forma bastante especifi-
ca e complexa de poder, que
tem por alvo a populagao,
por forma principal de saber a
economia politica e por instru-
mentos técnicos essenciais 0s
dispositivos de seguranca.

2. a tendéncia que em todo o
Ocidente conduziu inces-
santemente, durante muito
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tempo, a preeminéncia deste tipo de poder, que se pode
chamar de governo®, sobre todos os outros — soberania,
disciplina etc. — e levou ao desenvolvimento de uma
série de aparelhos especificos de governo e de um con-
junto de saberes.

3. o resultado do processo através do qual o Estado de
justica da Idade Média, que se tornou nos séculos
XV e XVI Estado administrativo, foi pouco a pouco
governamentalizado.

Por tudo isso — e principalmente em decorréncia do fato de
que as configuragdes politicas e de subjetivagdo mudam com o
tempo e de lugar para lugar —, muitos preferem se referir a esse
conceito no plural: governamentalidades. Seja como for, mesmo
usando a palavra no singular devemos ter em mente que a gover-
namentalidade nao é simplesmente uma “coisa”, simplesmente
um movimento, propriedade ou situagdo dada, mas uma grade

de inteligibilidade.

Do liberalismo para o neoliberalismo

Gragas aos instigantes insights que Foucault propos e desenvol-
veu nos cursos do College de France, a partir de meados da dé-
cada de 1970, esta bem claro que, ao invés de compreendermos
o liberalismo e o neoliberalismo como ideologias de sustentagao
e justificacdo do capitalismo e do capitalismo avangado (respec-
tivamente), € mais produtivo e pertinente compreendé-los como
formas de vidas, como éthos, como maneiras de ser e de estar no
mundo. E, na medida em que as formas de vida se manifestam
dos modos mais diversos, que essas maneiras de ser de estar
no mundo variam de lugar para lugar e ao longo da histéria,
também aqui — como ocorria com a(s) governamentalidade(s)
— muitos preferem falar em liberalismos e neoliberalismos, no
plural. Ambas as palavras também nao se referem a coisas —
nem materiais, nem representacionais —, mas a racionalidades
segundo as quais se dispdoem diferentes éthos, multiplas formas
de perceber e entender o mundo, de falar sobre ele e de agir
nele. Sendo assim, ndo faz sentido, por exemplo, pensarmos
o liberalismo e o neoliberalismo como sendo, cada um deles,

5 Como j& argumentei, no nosso caso caberia aqui substituir essa palavra por
governamento.



um bloco homogéneo e totalizador
— sobre nés ou no qual nés estaria-
mos mergulhados e ao qual estaria-
mos inescapavelmente submetidos.
Em termos foucaultianos, é preciso
sempre descermos as menores di-
mensoes, sempre examinarmos as
dobras e as particularidades, sempre
desconfiarmos dos discursos abran-
gentes, unificadores e totalizadores.
Ainda que possa parecer estranho,
talvez se possa fazer a seguinte for-
mulagdo: é porque o mundo é de
diferengas e singularidades que se
deve falar no plural.

Em termos educacionais isso é da
maior importancia, na medida em
que ao invés de a escola® ser vista
como um lugar onde se ensinam e
se aprendem “contetidos” e ideolo-
gias, ela, bem mais do que isso, pas-
sa a ser entendida como, também
e principalmente, uma instituigdo
encarregada de fabricar novas sub-
jetividades (Varela y Alvarez-Uria,
1992; Menezes, 2011). Tal entendi-
mento nao denega o papel que mui-
tos atribuiram e continuam atribuin-
do a escola: ensinar “contelidos”
e ideologias; mas desloca a énfase
desse papel no sentido da subjeti-
vagdo, aqui entendida como uma
acdo de subjetivar, de transformar

6 Se as vezes uso a palavra “escola” (no singular)
e outras vezes uso escolas (no plural) é porque,
mesmo reconhecendo a multiplicidade de con-
figuracdes que a educacdo escolarizada pode
assumir, entendo que tais configuracdes se
desenvolvem sobre um fundo que é comum a
todas elas, independentemente de classe social,
nivel de escolarizacdo, faixa etaria dos alunos,
dependéncia administrativa, localizacdo etc.
Enfim, parece-me indiferente usar a palavra no
singular ou no plural.

os individuos em sujeitos. No que
mais nos interessa aqui: no sentido
de instituir, fabricar, subjetividades
afinadas com — e, por isso, a ser-
vico das — racionalidades liberais
e neoliberais. De novo aqui, mes-
mo quando falamos em subjetivi-
dade (no singular), devemos ter em
mente que essa palavra ndo designa
algum suposto bloco homogéneo e
estavel onde estariam alojados os
sujeitos e, nem mesmo, um Unico
sujeito. A subjetividade é, sempre,
subjetividades.

Escorados nas contribuicbes de
Foucault, recorramos, entdo, aos
contrastes entre o liberalismo e
seu sucedaneo, o neoliberalismo,
de modo a caracteriza-los melhor.
Aqui, mais um alerta: quando falo
em sucedaneo ndo me refiro a um
processo propriamente de substitui-
¢do de uma forma mais antiga por
uma mais nova, mas sim a um reco-
brimento parcial e em varios aspec-
tos conservativo de uma forma pela
outra. Refiro-me a um recobrimento
que nem se da em todos os ambi-
tos nem atinge com uma mesma
“intensidade” os diferentes estratos
sociais, seja em termos econdémicos,
culturais, politicos, éticos etc.

Como detalhadamente mostrou
Foucault (2004), o liberalismo —
como forma de vida inventada no
século XVIII — deslocou-se para o
neoliberalismo, a partir de meados
do século XX. A diferenca mais mar-
cante entre ambos, e que aqui nos
interessa, € bem conhecida: en-
quanto que no liberalismo a liberda-
de do mercado era entendida como
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algo natural, espontaneo, no sistema neoliberal a liberdade deve
ser continuamente produzida e exercitada sob a forma de com-
peticdo. Eis ai o ponto fulcral que vai fazer da escola uma insti-
tuicdo do maior interesse para o neoliberalismo. Na medida que
para o neoliberalismo os processos econémicos nao sdo naturais
eles nao devem ser deixados livres, ao acaso, nas maos de Deus;
ao contrario, tais processos devem ser continuamente ensinados,
governados, regulados, dirigidos, controlados.

O principio de inteligibilidade do liberalismo enfatizava a tro-
ca de mercadorias num ambiente socioecondmico o mais livre e
espontaneo possivel. Ao contrério, o principio de inteligibilidade
do neoliberalismo passa a ser a competicdo: a governamenta-
lidade neoliberal intervird para maximizar a competicdo, para
produzir liberdade para que todos possam estar no jogo econd-
mico. Dessa maneira, o neoliberalismo constantemente produz
e consome liberdade. Isso equivale a dizer que a prépria liberda-
de transforma-se em mais um objeto de consumo.

O deslocamento de uma governamentalidade centrada na
naturalidade do mercado, que enfatizava o livre comércio, para
uma governamentalidade centrada na competicdo esta indisso-
luvelmente imbricado com boa parte daquelas transformagdes
a que me referi mais acima. Um primeiro efeito de tal desloca-
mento vem a ser a passagem de uma sociedade de produtores
para uma sociedade de consumidores (Bauman, 2008). Isso ndo
significa dizer que no liberalismo ndo houvesse consumidores
ou que no neoliberalismo ndo haja produtores. Evidentemente,
a produgao se faz para o consumo, e o consumo sé € possi-
vel na medida em que existe a producdao. O que acontece é
uma mudanga de énfases. Enquanto o foco esteve sobre a troca
de mercadorias, a énfase esteve do lado da produgao; a medi-
da que o foco se desloca para a competigdo, a énfase deixa de
estar na producgdo de bens, passando para o consumo. O que
importa agora ndo é simplesmente ter muitas mercadorias para
vender, mas ter elementos que fagam vencer a competicao pela
conquista dos consumidores e pela criagdo de novos nichos de
consumo. O que importa € inovar, € criar novos mundos porque,
segundo Lazzarato (2006), consumir ndo significa mais comprar
e destruir, como rezava a cartilha da economia classica, mas
pertencer a um mundo, a um novo mundo. E esse pertencimento
deve ser o mais fugaz possivel, pois na sociedade de consumido-
res a concorréncia para captura da atengao € incessante. Segun-
do Bauman (2008, p. 126), “para uma sociedade que proclama



que a satisfacdo do consumidor é
seu Unico motivo e seu maior pro-
posito, um consumidor satisfeito
nao é motivo, nem propésito — e
sim uma ameacga mais apavorante”.

Nesse contexto, a centralidade da
fabrica, instituicio fundamental na
producdo das mercadorias, é des-
locada para a empresa. A empresa
nao se centra mais em produzir e re-
produzir artigos manufaturados, mas
em criar novos mundos (Lazzarato,
2006). A empresa € a catalisadora da
inovacdo, da invencao. E justamen-
te por isso que entre as atividades
mais importantes e caracteristicas da
empresa, destacam-se a pesquisa e
o desenvolvimento, a comunicacio
e 0 marketing, a concepgao e o de-
sign. E claro que a ascendéncia da
empresa como modelo do capitalis-
mo contemporaneo ndo faz desapa-
recer a fabrica. Ao contrdrio, muitas
vezes ambas se unem em um Unico
grupo empresarial. A diferenca é
que, agora, se inverte a relagdo de
subordinacdo, assim como aconte-
ce com a relagdo entre producao e
consumo. Se na Modernidade sélida
a fabrica era 0 modelo dominante —
sendo que as atividades da empre-
sa lhe eram subordinadas —, hoje
ocorre o contrario. Na légica atual,
o fluxo moderno producdo—venda
inverte-se e se torna venda—produ-
¢do. O ciclo inicia-se com a venda
de um mundo pela empresa, para
sua posterior materializagdo em pro-
dutos e em servigos.

A fébrica, como instituigdo para-
digmatica da economia capitalista,
situa-se do lado da Modernidade

sélida. Ela pertence a uma econo-
mia baseada em maquinas e em
prédios, com uma presenga espa-
cial marcante. A empresa situa-se
do lado da Modernidade liquida: as
pesadas maquinas termodinamicas
dao lugar aos elegantes equipamen-
tos digitais, dispostos em conjuntos
comerciais que impressionam mais
pela arquitetura imponente — “mas
decididamente ndao acolhedores,
[...] destinados a serem admirados a
distancia” (Bauman, 2007, p. 99) —,
do que pelas dimensdes. Enquanto
a fabrica mantinha um vinculo forte
com a localidade onde estava, prin-
cipalmente por sua forte dependén-
cia em relagdo aos trabalhadores
que ai habitavam, a empresa como
que flutua no ciberespago, tendo
apenas uma fragil ancoragem num
ponto do espago material.

A globalizacdo — um fenémeno
tipicamente contemporaneo —, ao
mesmo tempo em que enfraquece
as fronteiras fisicas, multiplica os
bloqueios simbdlicos. Mas, adjeti-
var tais bloqueios de “simbdlicos”
ndo significa dizer, de modo algum,
que eles ndo se manifestem (talvez,
sobretudo) materialmente, seja no
ambito da economia e dos acessos
aos bens de consumo, seja no am-
bito dos direitos e das diferencas
de classes sociais. As empresas,
alojadas em arrojados prédios inte-
ligentes totalmente informatizados,
descolam-se dos locais onde se si-
tuam, criando lugares’” volateis, cuja

7 Aqui, estou fazendo uma distincdo forte en-
tre espaco e lugar, entre espacializagdo e lu-
garizacédo, conforme propus em outro lugar
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entrada s6 é permitida para aqueles que possuam a necessdria
senha de acesso.

A fébrica moderna era local de trabalho de um grande nu-
mero de operdrios, distribuidos em equipes fortemente hierar-
quizadas. O regime de trabalho era bastante homogéneo: todos
contratados por tempo indeterminado, recebendo saldrios se-
melhantes aos outros de mesmo nivel hierdrquico. O tipo de
trabalho que ocupava posicao privilegiada na Modernidade s6-
lida, servindo como modelo e atravessando-se em todas outras
atividades produtivas, era o trabalho fabril. Tratava-se de um tra-
balho especializado, que colocava cada operdrio em seu posto,
a executar uma atividade rotineira. Tal rotina era pouco modifi-
cada ao longo do tempo. Para a fabrica, importava o corpo do
trabalhador. “Seu espirito, por outro lado, devia ser silenciado e
[...] logo desativado” (Bauman, 2008, p. 72). O trabalho fabril
era um trabalho com um recorte bem definido no tempo e no
espago: acontecia integralmente no ambiente da fabrica e dentro
da jornada de trabalho.

Na empresa, esse cendrio muda radicalmente. O nimero de
trabalhadores é drasticamente reduzido e o regime de trabalho
bastante heterogéneo: trabalhadores formais, prestadores de
servico, terceirizados, sécios minoritarios etc. Cada um parece
constituir-se em um caso particular, com uma forma de contra-
to, cargas horarias e fungdes diferenciadas, dificultando organi-
zacOes trabalhistas (como os sindicatos). Esta-se diante de um
trabalho que ja ndo prioriza o corpo e seus movimentos meca-
nicos, mas a alma e o seu poder criativo. Esse tipo de trabalho
— que cada vez ocupa mais destaque e se torna um modelo
desejavel — é aquilo que Lazzarato e Negri (2001) chamaram
de trabalho imaterial. Trata-se de um trabalho intangivel; que ja
ndo poder ser mensurado em termos de hora-homem; que ja ndo
esta limitado ao espago da empresa, nem a jornada de trabalho.
Segundo aqueles autores (Lazzarato e Negri, 2001, p. 30), nessa
modalidade de trabalho “é quase impossivel distinguir entre o
tempo produtivo e o tempo de lazer”. Contudo, o modelo do tra-
balho imaterial ndo se restringe a empresa e as atividades de pro-
ducdo intelectual que elas desenvolvem. O modelo do trabalho
imaterial também chega ao chao de fabrica e reorganiza a ativi-
dade do operario contemporaneo. O trabalho é agora realizado

(Veiga-Neto, 2007, p. 256), para quem “a lugarizacéo [é] essa capacidade diferencial
de criar lugares no espaco ou de trocar as posicoes relativas de modo mais ou menos
controlado, com o fim de maximizar as vantagens por ocupar essa ou aquela posicao”.



ndo mais por um autdmato altamen-
te especializado, mas por um sujeito
flexivel, capaz de ser realocado em
funcoes diversas dentro da fabrica.
Ainda segundo Lazzarato e Negri
(2001, p. 25), “é a alma do opera-
rio que deve descer na oficina”. Sua
subjetividade deve ser transforma-
da, dotando-o de poder de gestdao
das informagdes e de tomada de
decisdes. F mais do que evidente o
quanto tudo isso tem a ver com as
pedagogias que se autoproclamam
incentivadoras do empresariamento
de si mesmo.

O trabalho imaterial atravessa e
modifica todas as atividades da ca-
deia produtiva, seja na agricultura,
seja na industria, seja no comércio
ou seja nos servigos. Na Moderni-
dade solida, a fabrica disciplinar,
com sua rotina monotona e seu fu-
turo previsivel, bloqueava o aconte-
cimento®. Na Modernidade liquida
— ou, se quisermos, na Contem-
poraneidade —, o acontecimento
estad presente em todas atividades.
“Trabalhar é estar atento ao acon-
tecimento, quer este se produza no
mercado, quer seja produzido pela
clientela ou no escritério” (Lazzara-
to, 2006, p. 109)

A reorganizagdo do trabalho, a
partir do modelo do trabalho ima-
terial, tem também trazido mudan-
¢as na forma de controlar a produ-
tividade do trabalhador. Na fabrica

8 O acontecimento é o inesperado, o imprevisi-
vel, o singular. Foucault (1979, p.15), quando
discute a pesquisa genealdgica, diz que é indis-
pensavel “marcar a singularidade dos aconte-
cimentos, longe de toda finalidade mondtona;
espreita-los |4 onde menos se o0s esperava”.

moderna, o controle era realizado
por meio da vigilancia sobre o cor-
po, utilizando como instrumento o
crondmetro. O operario da produ-
cdo fabril deveria ser treinado para
executar a atividade para o qual es-
tava designado com a maior preci-
sdo e rapidez possiveis. A disciplina
da fabrica exigia um corpo treinado
no detalhe. A comunicagdo entre
os operarios devia ser evitada. Co-
locava-se em funcionamento uma
tecnologia celular pelo quadricula-
mento do espago, o que isolava os
individuos e facilitava o controle de
sua localizacdo. Desatencao e in-
terrupgdes do trabalho deveriam ser
severamente punidas. As equipes
cooperavam a partir da divisdo do
trabalho. Seus membros tinham fun-
¢bes bem definidas; dispunham-se e
relacionavam-se hierarquicamente.
No trabalho imaterial, a comuni-
cagdo ndo € apenas admissivel, mas
necessaria. O trabalho imaterial tem
por pressuposto a cooperagao entre
cérebros, uma cooperagdo que ja
ndo é uma divisdo do trabalho como
na fabrica; ndo é, nem mesmo, orga-
nizada pela empresa. A cooperagao
entre cérebros realiza-se por uma
acdo mutua e voluntaria entre di-
ferentes individuos e significa “agir
sobre as crencas e sobre os desejos,
sobre as vontades e inteligéncias,
ou seja, agir sobre os afetos” (Laz-
zarato, 2006, p. 32). Ainda segundo
Lazzarato (2006, p. 110), “a organi-
zagao do trabalho nas empresas po-
deriamos dizer que passou [...] do
trabalho em equipe a atividade em
rede”. Porém, mesmo que essa seja
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a organizagdo da empresa, a rede ndo esta circunscrita a ela.
Virtualmente, a rede abrange toda a multiddo® de individuos. Os
membros da rede constituem-se em uma indefini¢ao funcional
e suas relagdes ndo estao estruturadas por hierarquias. Bem em
consonancia com a metafora de Bauman, enquanto as equipes
tinham uma estrutura estdtica, a rede é dindmica e constante-
mente reconfigurada.

O trabalho imaterial ndo pressupoe a reproducdo, mas a in-
vengao. Por estar muito fracamente limitado no tempo e no es-
paco e por mobilizar principalmente o cérebro, faz com que a
vigilancia sobre o corpo perca importancia. Contudo, isso nao
significa a auséncia de controle, mas apenas sua transformagao.
O crondmetro € substituido pelos indicadores e a visibilidade
se desloca do corpo para o cumprimento das metas. Desquali-
ficacao da vigilancia sobre o corpo, énfase no controle sobre as
almas. A localizacao instantanea dos colaboradores da empresa
mantém-se em evidéncia. Reinventa-se a tecnologia celular por
meio de um controle acionado a distancia através de tecnologias
digitais. Essa nova estratégia é colocada em funcionamento, uti-
lizando recursos tecnolégicos tais como mensageiros instanta-
neos e telefones celulares, o que permite alcangar cada um com
maior eficdcia, sem restricdes espago-temporais significativas.
“Os trabalhadores, assim, trocam uma forma de submissdao ao
poder — cara a cara — por outra, eletronica” (Sennett, 2003,
p. 68).

O deslocamento da énfase em uma instituicdo de (re)produ-
¢do de mercadorias — a fabrica — para uma instituicdo de ino-
vagdo — a empresa —, de um trabalho centrado no uso do corpo
para um trabalho que privilegia o uso do cérebro, sinalizaria a
passagem do capitalismo industrial, também chamado de capita-
lismo fordista, para o capitalismo cognitivo (Corsani, 2003). No
capitalismo industrial, a inovagao era excegdo. Seu funciona-
mento estava baseado na reproducgao de mercadorias padroniza-
das. No capitalismo cognitivo, a invengdo torna-se um processo
continuado, a excegdo torna-se regra. O acontecimento, antes
neutralizado, domina e organiza o capitalismo cognitivo.

9 A multidao, segundo Hardt e Negri (2005, p. 140), “designa um sujeito social ativo, que
age com base naquilo que as singularidades tém em comum. A multiddo é um sujeito
social internamente diferente e multiplo cuja constituicdo e acdo nao se baseiam na
identidade ou na unidade (nem, muito menos, na indiferenca), mas naquilo que tem em
comum”.



No capitalismo cognitivo, o modo
de o capital valorizar-se é radical-
mente diferente de como acontecia
no capitalismo industrial. Enquanto
neste Ultimo o capital multiplicava-
se pela expropriagdo de trabalho
material de seus empregados, para o
capitalismo cognitvo isso € irrelevan-
te. No atual sistema, a multiplicacao
do capital estd muito mais relacio-
nada com a criagdo, com a geragao
de idéias. Contudo, a criagdo nunca
estd circunscrita a empresa. A criagdo
nunca € criagdo de um sujeito, pois
aquele que estaria desempenhando a
funcdo de autor é apenas um ponto
de catalizacdo dos diversos fluxos
que nele se cruzam. Conhecimentos,
opinides, idéias circulam pela socie-
dade e sao a matéria-prima da cria-
¢do. A empresa apropria-se de bens
comuns, de bens intangiveis, de bens
inconsumiveis que sdo uma produ-
¢ao do social (Lazzarato, 2006).

Segundo Corsani (2003), o tem-
po do capitalismo industrial era um
tempo continuo, linear, sempre re-
petindo o mesmo processo. A me-
moria era corporal. Ja o tempo do
capitalismo cognitivo é um tempo
descontinuo, marcado pela inven-
¢do. Ou, para usar a expressdo de
Maffesoli (2003), é um tempo pon-
tilhista, marcado por rupturas e des-
continuidades, isto €, pelo ritmo das
inovagoes, pela irrupgao do aconte-
cimento. A invengao torna o tempo
descontinuo, rompe o vinculo entre
dois pontos. O que se experimen-
ta € um eterno presente, pois a in-
vencao nos desconecta do passado
e ndo permite que se preveja com

alguma clareza o futuro. A isso, cos-
tuma-se chamar presentificagao.

Assim, a sociedade de consumi-
dores, em que se desenvolve o capi-
talismo cognitivo, é uma sociedade
do acontecimento. Nela, o longo
prazo ja ndo parece fazer sentido.
Vive-se no curto prazo, numa cultu-
ra do instantaneo. Na sociedade dos
produtores, o principal propésito
para a aquisicdo de bens — e conse-
quente geragao e acimulo de capi-
tal — era guarda-los. Durabilidade
e solidez era a qualidade desejavel
para esses bens. De certa maneira, a
satisfacdo era adiada. Ela ndo residia
na realizagdo imediata dos desejos,
mas na vontade de garantir seguran-
¢a a longo prazo. Na sociedade de
consumidores, assiste-se a “nega-
¢do enfatica da virtude da procras-
tinacdo e da possivel vantagem de
se retardar a satisfacdo” (Bauman,
2008, p. 111). O que importa agora
é a satisfacdo imediata dos desejos,
que tao logo satisfeitos se transfor-
mam em outros novos desejos a
satisfazer. Uma caracteristica im-
perdodvel nos bens de consumo é a
durabilidade. Procuram-se produtos
leves, volateis, descartaveis. Nosso
entendimento é que passamos de
uma sociedade que se projetava na
caderneta de poupanga, para uma
sociedade que se projeta no cartdao
de crédito.

Mas ndo apenas a satisfacao é
de curto prazo. Em uma socieda-
de organizada em torno do acon-
tecimento e da invengdo, ja ndo é
mais possivel falar de futuro, en-
tendido como um tempo vindouro
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previsivel, passivel de ser planejado. Ainda que a previsibilidade
do futuro sempre tenha tido boa dose de ilusdo, na sociedade
do capitalismo industrial ainda se pensava possivel exercer um
relativo dominio sobre o futuro. Na sociedade do capitalismo
cognitivo, o futuro abre-se para o devir. Um tempo vindouro
inescrutavel, imprevisivel. Nesse cendrio de incertezas, qual-
quer tipo de plano de longo prazo, seja para as empresas, seja
para o poder publico, torna-se, no minimo, muito arriscado.

Aqui nos parece possivel tracar uma distingao entre as pala-
vras gestdo e administragdo. Embora muitas vezes tomadas como
sinbnimas, percebemos nuances que as diferenciam. Podemos,
em um primeiro momento, observar que nos tltimos anos a pa-
lavra administragdo vem perdendo espaco para a palavra gestao,
seja nos discursos da midia, seja na nomenclatura dos cursos
académicos, seja nos programas de planejamento empresarial,
seja na esfera pablica. (Klaus, 2011)

Essa diferenciagdo pode ser entendida se recorrermos a me-
tadfora baumaniana. Na Modernidade solida, o futuro era visto
como administravel. A administracdo, no ambito tanto publi-
co quanto privado, consistia num conjunto de técnicas seguras,
bem desenhadas e com embasamento cientifico, que deviam
ser aplicadas de modo a construir um futuro sob medida em
fungado das nossas expectativas. Na Modernidade liquida, ja ndo
se acredita ser possivel administrar o e para o futuro, isso é,
prever e garantir, com seguranga, o futuro. Agora, s6 parece ser
possivel fazer a gestdo dos processos em um ambiente de in-
certeza. Segundo Sennett (2006, p. 52), “a estrutura da empresa
ndo constitui um sélido objeto passivel de estudo, seu futuro
ndo pode ser previsto”. A gestao apresenta-se como uma forma
muito mais aberta do que a administracdo. E marcadamente in-
terdisciplinar e flexivel, mutavel e adaptativa, de modo a subs-
tituir as técnicas seguras e mais ou menos rigidas e fechadas
por metodologias de solu¢bes de problemas abertas e contin-
gentes, e que incorporam um maior nimero de elementos em
sua formulagdo e andlise (Dias, 2002). De modo simplificado,
parece-nos possivel dizer que, enquanto a administragdo tem
seu funcionamento ligado a cenarios mais estaveis, com menor
nivel de incerteza, a gestdo tem maior capacidade de lidar com
a instabilidade. Enquanto a administragdo pensa no futuro, a
gestdo lida com o devir.

O deslocamento do foco do longo para o curto prazo pare-
ce ser algo bastante recente. Ele se reflete nos comportamentos



em relacdo aos bens, em relacdo ao
planejamento das empresas e, tam-
bém, em relagdo ao comportamento
dos profissionais, conforme mostra
Sennett (2006), a0 comentar uma
pesquisa que comparou os planos
de carreiras de jovens profissionais,
na década de 1970 e hoje.

Para Richard Sennett, estaria
acontecendo uma corrosdo da éti-
ca protestante weberiana. Esses
novos profissionais — cuja carreira
parece impossivel planejar e que
funcionam segundo a légica do tra-
balho imaterial — sdo bastante di-
ferentes daqueles de décadas atras.
Enquanto o trabalho material fabril
constituiu-se no modelo de ativida-
de, eram necessdrios corpos déceis,
corpos moldados para a tarefa que
deveriam executar. Uma vez molda-
dos, esses corpos poderiam se enri-
jecer, poderiam se tornar refratarios
a reconfigurarem suas préprias for-
mas; € nem isso seria necessario,
dado que sua fun¢do ndo mudaria.
Agora que o trabalho imaterial tor-
na-se o modelo, j4 ndo interessa
uma moldagem definitiva do corpo.
E preciso, antes de tudo, um cérebro
flexivel, readaptavel as condigoes
cambiantes. E ndo apenas flexivel,
mas também articulado, compos-
to de segmentos interligados, nos
quais se possa ndo apenas encaixar
novos médulos e abandonar antigos
mas, também, que possam ser arti-
culados com outros cérebros. Resu-
mindo, a passagem do capitalismo
industrial para o capitalismo cog-
nitivo marca a passagem da énfase
nos corpos doceis para a énfase nos

cérebros flexiveis e articulados. Cé-
rebros que, por sua vez, comandam
corpos que também tém de ser fle-
xiveis (Moraes e Veiga-Neto, 2008).

Ressonancias
foucaultianas

Para nés, acostumados com os Estu-
dos Foucaultianos, ndo é dificil iden-
tificar inimeras ressondncias entre
muitos dos pontos que resumi aci-
ma e as contribui¢des que o filésofo
nos deixou, principalmente quando
tratou do poder disciplinar, da vigi-
lancia, do controle, da subjetivagao,
da espacializacao e temporalizagao
microfisicas, do biopoder, da norma,
do governamento, das instituicdes,
da governamentalidade etc.

Mas talvez mais importante do
que isso seja buscar, naqueles cur-
sos aos quais ja me referi'®, as fer-
ramentas que, no ambito da Razdo
Politica, nos permitam compreender
melhor e problematizar com mais
forca as transformagoes que hoje es-
tamos vivendo. F facil ver como tais
transformacgdes estdo imbricadas
com as mudancgas no diagrama de
forcas e no modo como se consti-
tui a governamentalidade. Num pri-
meiro momento, foi Deleuze (1988,
1992), que assumiu a constituicao
daquilo que Foucault havia deno-
minado sociedade de controle. Na
esteira de Foucault, Deleuze argu-
mentou que estariamos passando de
uma sociedade em que a énfase es-
tava nos dispositivos de seguridade

10 Foucault (1999, 2004, 2008).

~Z Gubernamentalidad y educacion
Alfredo Veiga-Neto

"o
(o))

Ul pp.19-42




ISSN 0120-3916
U1 Segundo semestre de 2013

zZ Revista Colombiana de Educacion N. 65

‘o

o

— ancorados no poder disciplinar e no biopoder — para uma
outra em que a énfase estaria nos dispositivos de controle.

Mais recentemente, Lazzarato (2006) mostrou que, ja no final
do século XIX, Gabriel Tarde sinalizava essa mudanca. Segundo
Tarde, emergia entdo um novo grupo social, o que equivale a
dizer um novo modo de recortar as multiplicidades. Tratava-se do
publico, ou melhor, dos piblicos. Para Tarde, os publicos diziam
respeito a midia: o pdblico de um jornal. Cada individuo pode
pertencer a um sem nimero de pablicos, a um sem nimero de
mundos. Hoje, os plblicos parecem se multiplicar ao infinito:
publicos de jornais, de TV, de bandas de rock, de uma marca de
ténis, de comida vegan. Virtualmente, tudo pode se tornar objeto
de um publico. Talvez seja possivel dizer que enquanto os dis-
positivos de seguridade multiplicam a fabricagdo de riscos, os
dispositivos de controle multiplicam a fabricacdo de puiblicos.

O publico é uma multiplicidade que ndo estd unida pelo es-
pago, mas pelo tempo. O poder que age na formacado do publico
ndo é da ordem da disciplina: ndo existem corpos enclausura-
dos, corpos a serem vigiados. Também ndo é da ordem do bio-
poder: ndo esta contido sobre um territério, ndo importa para
sua constituicao o controle dos fendmenos da vida. O poder que
forma o publico ndo tem por alvo nem o corpo do individuo
nem o corpo da espécie. Seu alvo € a alma; diretamente a alma.
Essa nova forma de poder incide sobre a vida, mas ndo a vida no
sentido de bios nem de zoé, dos fendmenos bioldgicos, mas a
vida conforme definem Tarde e Bergson: a vida como memoria.
Lazzarato (2006) toma o prefixo grego nous, como a parte mais
elevada da alma, para nomear essa modalidade emergente de
poder e cria o neologismo: noopoder. O noopoder atua modu-
lando os cérebros, capturando a memoria e a aten¢ao. O noopo-
der ndo substitui a disciplina nem o biopoder, mas se articula a
eles, entra na composi¢do de um novo diagrama de forgas. Ain-
da que o noopoder nao faga desaparecer as outras modalidades
de poder, ele parcialmente as recobre e as modifica. Com isso, o
noopoder reorganiza os jogos de poder.

Esse novo diagrama de poder, segundo Lazzarato (2006),
constitui as sociedades de controle. A partir de Tarde, Lazzarato
enumera as seguintes caracteristicas dessas sociedades: coope-
ragdo entre cérebros, por meio de redes; dispositivos tecnol6-
gicos arrojados, que potencializam a captura da memdria e da
atencdo; processos de sujeicao e de subjetivacao para formacao
de publicos. O noopoder age sobre as mentes com o objetivo



de formar aquilo que se conhece
por opinido publica; o noopoder se
exerce pela modulacao da meméria
e da atencao.

Os dispositivos de seguridade, pri-
vilegiados no liberalismo, consistiam
em efetuages do biopoder, que era
exercido predominantemente pelo
Estado. Desse modo, na Modernida-
de sélida, mesmo com o liberalismo
pregando um Estado que governasse
menos para governar mais (Foucault,
2008), a governamentalidade estava
predominantemente nas maos do
Estado. A entrada do noopoder e de
seus dispositivos de controle corre-
latos redistribuem a governamenta-
lidade, fazendo com que as empre-
sas estejam a desempenhar, hoje,
um papel possivelmente maior do
que o papel do Estado.

Trés comentarios

Os trés comentarios que desenvolvo
nesta Ultima secdo podem ser toma-
dos como um conjunto de questdes
que, situadas no entrecruzamen-
to da governamentalidade com a
Educacdo, ainda estdo pouco ex-
ploradas na bibliografia foucaultia-
na brasileira. Considero que, além
de interessantes, tais questdes sdo
também importantes. Muitas das
referéncias bibliograficas que arro-
lei até aqui ja se ocuparam delas; e,
mesmo correndo o risco de come-
ter omissdes injustas, além daque-
las destaco, também, os trabalhos
de Saraiva (2009); Gadelha (2011);
Saraiva e Veiga-Neto (2009); San-
tos (2006); Lopes e Hattge (2009);

Lopes, Lockmann, Hattge e Klaus
(2010); Rech (2010); Silva (2011);
Noguera-Ramirez (2011a); Marin-
Diaz (2013).

Passemos aos trés comentdrios.

O primeiro comentario diz res-
peito aos dispositivos de controle e
ao noopoder. A entrada desses no-
vos elementos na governamentali-
dade estaria deslocando o privilégio
da escola na producdo das subjeti-
vidades. Antes do aparecimento de
tecnologias capazes de promover
a cooperagao entre cérebros a dis-
tancia, as estratégias para produgao
da subjetividade mobilizadas nos
encontros face a face tinham pou-
ca concorréncia. Agora, a situagao
parece estar se modificando rapi-
damente. Os dispositivos capazes
de atingir cérebros a distancia vém
disponibilizando, especialmente a
jovens e criangas, um novo reper-
tério de valores e de comportamen-
tos, muitas vezes conflitantes com
aqueles que sdo apresentados nos
ambientes escolares. O noopoder
é um poder extremamente positivo,
ativando o desejo e funcionando
pelo exemplo. Sua sutileza e ubiqui-
dade o tornam muito forte. Nesse
contexto, a escola talvez ndo apenas
esteja deixando de ser uma institui-
¢do centralmente disciplinar como,
ainda, esteja se transformando num
lugar de producdo de novas subjeti-
vidades. Assim, por exemplo, mui-
tos dos comportamentos que hoje
proliferam nas escolas e que sdo
entendidos como indisciplinares tal-
vez estejam encobrindo novas prati-
cas de subjetivagdo (Moraes, 2008).
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Ainda que ndo tenha langado mao das ferramentas foucaul-
tianas, os resultados empiricos relatados por Costa (2008) — que
mostram de que maneira elementos do mundo do consumo, da
masica e da TV fazem-se presentes na escola, inscrevendo-se
sobre os corpos infantis — parecem corroborar esse primeiro
comentario. Conforme mostra Lazzarato (2006), se na Moder-
nidade apenas um mundo poderia se efetuar, na Contempora-
neidade efetuam-se infinitos mundos incompossiveis, ou seja,
mundos que ndo poderiam existir simultaneamente. Os jovens e
as criangas que estao na escola hoje transitam por esses muitos
mundos, parecendo ndo se importarem com tal impossibilidade.

O segundo comentdrio esta relacionado as transformagoes
da nogdo de tempo. A escola que hoje conhecemos, apesar das
muitas transformacdes, ainda mantém um forte vinculo com 16-
gica disciplinar moderna. Essa escola disciplinar esta alinhada
com a ética de adiamento da satisfacdo da sociedade de pro-
dutores. A escola moderna n3o foi pensada para ser uma esco-
la de prazer, uma escola para atender os desejos imediatos das
criangas e dos jovens. O funcionamento da maquinaria escolar
ndo era movido pelo desejo, mas pela vontade e pelo esforco.
Um dos grandes ensinamentos era justamente este: dominar o
desejo, desenvolver a vontade. A satisfacao prevista pela escola
disciplinar era adiada para o final do ano, para o final do ciclo,
para o final da infancia, para a vida adulta, para o futuro. A sala
de aula era um lugar de trabalho. O Gnico prazer admissivel era
o prazer de aprender aquilo que estava sendo ensinado. A escola
moderna pensava no longo prazo, em uma temporalidade linear
e continua.

Nos ultimos anos, com a progressiva entrada, na escola, das
pedagogias psicoldgicas, ativas e outras congéneres, assistimos
a uma reorganizagdo da temporalidade. Ainda que a ética da
procrastinagao continue muito presente, as teorias e as meto-
dologias que vém orientando o trabalho pedagégico cada vez
buscam mais a satisfagdo imediata. Isso pode ser percebido na
importancia hoje concedida ao interesse dos alunos.

Para ilustrar essa situagdo, podemos tomar o caso da pedago-
gia de projetos. O ponto de partida para os projetos sdo os inte-
resses dos alunos, interesses devidamente direcionados, adequa-
damente produzidos. Afinal, os alunos podem escolher os temas
dos projetos, mas sempre nos limites daquilo que a escola de-
termina como aceitavel. A nocdo de interesse, como nos mostra
Foucault, é bastante importante para o liberalismo e permanece



no neoliberalismo. A diferenca é
que, no segundo caso, o interesse é
entendido como algo a ser produzi-
do por intervengdes sobre o meio.
Na pedagogia de projetos, a decisdo
do tema pode até ficar a cargo dos
alunos, mas deve encaixar-se den-
tro de um recorte estabelecido pelo
professor. A vinculacdo dos projetos
ao curriculo ndo permite uma es-
colha assim tdo livre, de modo que
o interesse da crianga é produzido
por intervengdes do professor. Lem-
bramos o que Lazzarato (2006, pp.
101-102) escreve sobre as relagoes
de consumo e que coincidentemen-
te parece caber muito aqui: “nossa
‘liberdade’ é exercida exclusiva-
mente para escolher entre possiveis
que outros instituiram e concebe-
ram. Ficamos sem o direito de par-
ticipar da constru¢gdo dos mundos,
de formular problemas e de inventar
solucdes, a ndo ser no interior de al-
ternativas ja estabelecidas”.

Os projetos de aprendizagem vi-
sam a transformar o longo prazo (de
recebimento da recompensa) em
curto prazo, produzindo uma satis-
fagdo imediata. O tempo continuo
da escola disciplinar torna-se assim
um tempo pontilhista, marcado pela
sucessao de projetos e mais projetos.

Com o terceiro comentdrio, pen-
so focar uma possivel articulagdo
entre as transformacées do mundo
do trabalho e a educacio. Conforme
comentei antes, o modelo de traba-
lho privilegiado na Modernidade é o
trabalho imaterial, focado na coope-
racdo entre cérebros e capaz de pro-
duzir as inovagdes que mobilizam

o capitalismo cognitivo. A seguran-
ca da rotina da fabrica moderna foi
substituida pela impermanéncia e
pelos acontecimentos. O conheci-
mento torna-se ultrapassado quase
no mesmo momento em que € pro-
duzido. Conforme Sennett (2006, p.
91), “quando adquirimos uma capa-
citagdo, ndo significa que dispomos
de um bem duravel”. Esse cendrio
aponta em dois sentidos diferentes,
mas nao excludentes (eles talvez até
mesmo se complementem): um de-
les diz respeito as novas configura-
¢oes do trabalho docente; o outro,
as concepgoes sobre o papel da edu-
cagao escolar nos dias de hoje.

No primeiro caso, é mais do que
evidente a necessidade de repensar
o trabalho docente em termos de
sua crescente flexibilizacao, des-
profissionalizagdo, substituibilida-
de, desqualificagdo, marginalizagao
social, desvalorizacdo salarial, esva-
ziamento politico, enfraquecimen-
to associativo e sindical. Cada um
desses topoi, por si s6, ja se colo-
ca como uma questao cuja proble-
matizagao me parece importante e
urgente. As escolas, transformadas,
segundo Varela (1996), em alucina-
dos parques de diversdo, parecem
prescindir da figura docente, subs-
tituindo-a por um “gestor de com-
peténcias”, conforme anincio de
um curso de extensdo voltado para
professores (Fundatec, 2008).

No segundo caso, abre-se um
amplo conjunto de entendimentos
os mais variados, dentre os quais es-
colhi a nocao que estd muito ligada
a pedagogia de projetos e que pode
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ser assim formulada: mais importante do que aprender um deter-
minado contelido, é aprender a aprender. “As empresas de ponta
e as organizagdes flexiveis precisam de individuos capazes de
aprenderem novas capacitagdes” (Sennett, 2006, p. 107). Um
sujeito em permanente processo de aprendizagem, em perma-
nente reconfiguracao de si, é o que se estaria pretendendo que
a escola formasse a partir dessa estratégia pedagogica. Enten-
demos que o aprender a aprender significaria tornar-se empre-
sario de si, colocando-se num processo de gestao daquilo que,
segundo Foucault (2004), é chamado de capital humano pelo
neoliberalismo. Gerir seu capital humano é buscar estratégias de
multiplica-lo. A escola caberia ensinar essas técnicas de gestio.

Os trés comentarios acima servem como exemplos, no cam-
po da educagdo, das transformagdes sociais que hoje vivemos.
Servem, também, como indicagdes da potencialidade das novas
ferramentas tedricas que os Estudos Foucaultianos e outros au-
tores correlatos oferecem-nos para a pesquisa educacional. Em
cada um desses comentarios ha provocacdes e ha elementos que
podem ser desdobrados e podem ser combinados entre si. Pro-
curei deixar claro que é impossivel superestimar a importancia
daquelas transformacdes e deslocamentos, bem como daquelas
ferramentas, para o entendimento do que vem ocorrendo hoje na
educagdo. Entender como o mundo esta se constituindo e per-
manentemente se reconstituindo, como os modos de governar os
outros e a si mesmo estdo se modificando, me parece de grande
relevancia para pensarmos e repensarmos tanto as praticas es-
colares quanto as teorizagdes educacionais a elas relacionadas.
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