EDUCACION PERMANENTE Y CAMBIO SOCIAL
Margarita Pefia Borrero™

. Educacion permanente y la reproduccion de la desigualdad

El Problema

Pese a las profundas implicaciones politicas de un concepto de esta naturaleza, parece
existir un acuerdo general acerca del hecho de que la educacion no debe limitarse a cierto
periodo en la vida de un individuo porque el aprendizaje no so6lo ocurre en la escuela sino
en todas las situaciones a través de la vida de una persona. Debido al gran numero de
problemas cubiertos por tal definicidon, es necesario limitarla con el fin de hacer posible el
debate futuro y evitar confusiones con otros términos ‘de moda’ en la literatura educativa
contemporanea.

Todavia moviéndonos en un espacio neutral, lo que parece ser posible hasta cierto punto,
por lo menos como punto de partida, la educacion permanente se refiere tanto a los
patrones formales y no formales de educacién, al aprendizaje planificado asi como al
aprendizaje incidental. Esto significa romper el monopolio de las instituciones educativas,
tradicionalmente las Unicas capacitadas para dar educacion, y convertir la totalidad de la
sociedad en un entorno educativo. Asi pues, educacion permanente no significa
escolarizacion permanente. Tampoco es lo mismo que educacion de adultos, aunque no
existe duda sobre su importancia desde la perspectiva de la educacién permanente,
debido al tradicional aislamiento de los adultos de cualquier proceso educativo
usualmente restringidos al angosto marco de la escuela.

Con esta definicion surgen dificultades cuando se le da a la educacidén permanente mas y
mas connotaciones. Definiciones del tipo de las de UNESCO tienden a verla no s6lo como
una cura para las deficiencias del sistema educativo, sino como un antidoto contra los
graves problemas de la sociedad. Su caracter universal conduce a la conclusién, casi
automatica, de que la educacién permanente representa la democratizacion de la
educacioén y de que su meta Ultima es mantener y mejorar la calidad de la vida®.

Estos argumentos parecen estar fuera de discusion. Los problemas aparecen cuando sus
implicaciones politicas son examinadas mas de cerca. ¢Significa la educacion
permanente democratizacion dentro de un sistema socio-econdémico determinado o es
mas bien el resultado en una sociedad que ha eliminado las limitaciones que previamente
hacian la educacién permanente imposible? Si mantener, mejorar la educacién de la vida
es su meta final ¢ cudles valores merecen conservarse y cuales deben ser mejorados y en
qué direccion?

Interrogantes de esta naturaleza han originado diferentes tendencias dentro de la
literatura sobre educacidn permanente. Ireland®® distingue dos corrientes bien
diferenciadas. La vision “optimista”, de una parte, esta caracterizada por su amplia
conceptuailizacion del término y por su pretendida neutralidad. Escritores dentro de esta
tendencia se centran principalmente en la elaboracion de completos modelos para la
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educaciéon permanente —incluyendo curriculo escolar, administracion educativa y una
nueva y sofisticada tecnologia educativa— pero de una manera teorica que deja sin
solucion el problema de su implementacion y que en la mayoria de los casos ignora el
contexto historico.

Ademas de su ambigledad, esta visibn de educacion permanente es en esencia
conservadora, pues supone que la educaciéon permanente se desarrolla en un ‘vacio
politico’ lo cual esconde el hecho de que sus defensores ven el sistema socioeconémico
como algo dado y que no debe cambiarse sino mejorarse por medio de unas estrategias
administrativas y educativas. Este facil optimismo ha sido severamente atacado por un
grupo de tedricos que insisten en el doble potencial de la educacién permanente. Para
estos ultimos, el problema central es si la educacion permanente pretende realmente
incrementar la participacion de todos los grupos de la sociedad en el proceso de toma de
decisiones, o por el contrario, generar apoyo para la autoridad establecida®’. Dicho de otra
manera, esto significa que la educacion permanente no puede ser considerada como
neutral.

Reconocer el caracter politico de la educacion permanente —y por lo tanto de la
educacion misma— no representa ninguna novedad ya que las relaciones existentes
entre educacion y el sistema socioecondmico han sido ya ‘descubiertas’ y estudiadas por
largo tiempo. Pero existen diferentes formas para analizar la naturaleza de esta relacion.
El rol de la educacion dentro de cualquier sociedad depende significativamente de la
manera como los educadores y planificadores se vean a si mismos, ya sea como
miembros activos de una sociedad cambiante o como simples productos del sistema
establecido. Asi pues, aceptar que la educacion no es neutral porque esta inserta en un
determinado sistema socioeconomico puede llegar a convertirse en un arma de doble filo:
La educacién puede ser vista bien como un medio para reproducir las existentes
condiciones de injusticia y desigualdad, o como un factor de cambio. Asi pues, rechazar la
neutralidad de la educacion no es suficiente. Si la educacion no es neutral, ¢cual es
entonces su especifica funciéon en la sociedad? En las siguientes paginas se discuten
diversas posiciones con respecto a este interrogante, todos ellos basados en analisis
marxistas de la sociedad y de la cultura.

Educacion y reproductivismo: El enfoque de Althusser

Para existir, cualquier formacion social debe generar los medios para reproducir las
fuerzas de produccion y las relaciones de producciéon. Tomando esto como su afirmacion
basica, Althusser® explica por qué la educacién es uno de los mecanismos por los cuales
la sociedad se reproduce a si misma. Esta visiOn se basa, a su vez, en el supuesto de
que existen en la sociedad una base determinante y una superestructura determinada
cuya relacion puede expresarse, segun Williams como una “relacion espacial defialda y
prefijada”. No es el propdsito de este articulo analizar profundamente los escritos de
Althusser, sino examinar brevemente los argumentos relacionados con el rol de la
educacion en la reproduccion de las condiciones sociales y econdmicas existentes.

El punto de partida de Althusser es la representacion de la sociedad como un edificio de
dos pisos en el cual el piso de arriba no podria sostenerse si no descansara solidamente
en su base. Esta metafora es utilizada para ilustrar la naturaleza determinante del piso de
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abajo —la base econdmica— en relacidon con el piso de arriba —la superestructura—y
revela en consecuencia el problema crucial del determinismo; a saber, que “es la base la
que en ultima instancia determina todo el edificio”. Althuser continia explicando como el
caracter descriptivo de esta representacion es superado cuando la existencia de la
superestructura es concebida en términos de la reproduccién de las relaciones de
produccion. Esta es la accion reciproca de la superestructura sobre la base®

Tal como esta presentado en ideologia y Aparatos Ideoldgicos del Estado, el Estado,
como una de las instancias de la superestructura, posee aparatos cuya meta final es
reproducir las condiciones dadas en la base econdmica y asegurar su existencia por
medio de la violencia y/o la persuasiéon. Los primeros —los aparatos represivos del
Estado, tales como la Policia, las Cortes, las prisiones, etc. trabajan por represion,
mientras los ultimos, los aparatos ideoldgicos del Estado, funcionan por ideologia®. La
educacion es incluida aqui, junto con la religion, las leyes, la familia, las comunicaciones y
la cultura (que en la opinion de Althusser se refiere a la literatura, las artes, los deportes,
etc.).

La ideologia, concebida como “una representacion imaginaria de la realidad, como la
forma mistificada en la cual los hombres experimentan su relacién con el mundo™' es
utilizada para reproducir las relaciones de produccion porque justifica su existencia como
tal. Cada uno de los aparatos ideolégicos del Estado contribuye a esta reproduccion
pasando a las nuevas generaciones la ideologia de la clase dominante. En este proceso,
Althusser enfatiza cdmo la educacién juega el papel dominante; ella proporciona a las
masas la ideologia que se acomoda al rol que ellas tienen que jugar en una sociedad de
clases: el rol de explotado, de agente de la represion o de idedlogo profesional*?. El rol
dominante de la educacion se debe principalmente a su eficacia. Como Althusser lo indica
“ningun otro aparato ideoldgico del Estado tiene la audiencia obligatoria de la totalidad de
los nifos en una formacion social capitalista”. De otra parte, la escuela es la institucion
responsable de transmitir el conocimiento “envuelto en la masiva inculcacion de la
ideologia” y esta es la manera como se reproducen las relaciones de explotacion, en una
sociedad capitalista®®.

El papel dominante de la educacion como aparato ideolégico del Estado sirve para ilustrar
la manera como una instancia de la superestructura, aunque en dultima instancia
determinada por la base llega a convertirse en determinante por si misma. Esto a su vez
podria asumirse como el punto de partida para afirmar una relativa autonomia de la
superestructura con respecto a la base. Pero esta autonomia no es suficiente para
permitir que la educacion tenga por o menos cierto grado de independencia de la base
econdmica y en consecuencia no da ninguna posibilidad para que la educacion actue
sobre ésta y la transforme.

Con respecto a la educacién permanente, las implicaciones de esta manera de pensar
son claras. Si la educacion es un resultado, una consecuencia de la base econdémica
determinante, esta condenada a reflejarla, justificarla y reproducirla. Esto es o mismo que
decir que en el sistema capitalista cualquier movimiento hacia la educacion permanente
inevitablemente terminara en la manipulacion de las masas para apoyar el sistema. En la
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opinién de Furter**, “uno tiene que aprender mas, no para vivir mejor, sino para producir

mas”, de acuerdo con las necesidades del sistema econdmico. Una verdadera educacion
permanente es posible entonces unicamente en una sociedad que haya superado los
obstaculos impuestos por el sistema capitalista, es decir, la divisién social del trabajo*® y
la divisién de la sociedad en clases*®. La situacion para educadores progresistas y refor-
madores es, desde este punto de vista, desesperada.

Interpretaciones alternativas

Afortunadamente, la discusién no termina aqui. Las afirmaciones de Gelpi sobre la
autonomia para la accion educativa en cualquier sociedad abren una nueva dimension a
los educadores y planificadores comprometidos con el cambio social. En sus propias
palabras, la visidbn de educacion permanente como algo que unicamente puede ser
llevado a cabo en aquellas sociedades en las que un cambio revolucionario ha tenido
lugar es “tan conservadora como aquella que excluye la dimension politica de la
educaciéon permanente”’ El enfoque de Althusser, aunque analiza acertadamente el
caracter ideolégico de la educacion, deja sin solucionar el problema de como puede
ocurrir el cambio en una sociedad. Su modelo es un modelo cerrado en si mismo que no
explica, finalmente, como se hace la historia

En consecuencia, la interpretacion de Althusser debe ser considerada criticamente.
Como Erber y Gleeson®® indican, su andlisis “ignora el proceso que caracteriza a los
hombres como productores activos de conocimiento y cambio social”’. Althusser no explica
como los hombres adquieren el sentido de estructura social dentro de las relaciones de
produccion por consiguiente como se produce el conocimiento. Su modelo se aproxima
mas a la interpretacion positivista del conocimiento como algo esta fuera de la persona,
manipulado por mecanismos y formaciones de su control. Aqui la critica principal de Erber
y Gleeson®® es que Althusser, tratando de explicar la manera, como se produce el
conocimiento, termina describiendo cémo se consume. No es necesario decir que esto es
lo mismo que negar la historia hecha por personas reales tanto en la base como en la
superestructura. La relacién dialéctica entre la escuela y la estructura social reside en “la
conciencia de un continuo proceso de realizacion, a través de la accion en la interseccion
entre el sujeto condicionado y el mundo externo'

Por otra parte, de acuerdo con Erber y Gleeson, Althusser fracasa en explicar por qué
surgen los radicales y en entender la naturaleza de la rebeldia y de la duda radical.
Enfatiza un modelo pasivo de socializacion y niega la habilidad del hombre para tomar
decisiones. Su teoria no deja espacio para una fuerza positivamente comprometida con la
transformacion social y en consecuencia ignora el hecho de que “la escuela (profesores y
alumnos) puede representar, en situaciones reales, el espacio para un positivo interés en
la transformacion social”®°. El analisis de Althuser no presta ninguna atencion al proceso
que se desarrolla en las escuelas y niega la posibilidad de una consideracion critica de
problemas tales como indisciplina, bajo logro académico, y marginalidad, que pueden
suscitar cuestionamientos tanto para el maestro como para los estudiantes respecto de
una definicion dada de su propia situacion en la sociedad. En palabras de Erber y
Gleeson los maestros y los estudiantes “estan envueltos en una confrontacién que no
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depende enteramente de ellos, estan localizados en relaciones antagdnicas de lucha
que... refleja sus respectivas posiciones dentro de las relaciones de produccion. Y es aqui

donde esta el potencial para el cambio radical™’.

Asi pues, contradiccion y conciencia se convierten en elementos activos para el
cambio. Y aqui la teoria marxista del conflicto debe ser tomada en consideracion. Como
Janne® lo indica, en el mundo capitalista la relacion entre la base y la superestructura
sirve para mantener el sistema. Pero la tension organica entre partidos opuestos es el
fendmeno mas significativo. Desde una perspectiva marxista, en la medida en que la
clase dominante desarrolle conciencia de su condicidbn se organiza para cambiar las
relaciones de produccion y es asi como se desarrolla la lucha de clases.

Aunque Janne esta de acuerdo con la representacion de la sociedad en términos de
base y superestructura y con el caracter determinante de la base, él se refiere a la
educacién como uno de los campos en los cuales se desarrolla la lucha de clases. Y la
lucha de clases es de acuerdo con Marx, el motor de la historia. Su analisis va mas alla
cuando él afirma, citando a Engels, que en ciertos momentos la superestructura puede
convertirse en un agente de cambio de las relaciones de produccion. Y como se dijo ante-
riormente, Althusser reconoce cierto grado de autonomia de la superestructura pero no
hasta el punto de convertirla en un factor real de cambio.

El analisis marxista de Janne da una diferente dimension al problema del determinismo
cuando afirma que aunque en el largo plazo la historia se orienta en la direccion de un
determinismo econdmico, hay en el corto plazo una interaccion entre la base economica y
la superestructura. Asi, la légica marxista misma es util para considerar el rol de la
educacion como un factor de cambio. En el corto plazo la educacion puede ayudar a
“‘determinar las causas y consecuencias de cambios que han ocurrido, a planificar
estrategias para cambios futuros en el cambio de la lucha social o para considerar los
‘retardos culturales’ creados por la tensién entre la fuerza de la tradicion (rigidez de la
superestructurag y los factores mas fundamentales del cambio (la logica de la
contradiccion)™>.

La funcién de la educacién en el proceso del cambio social es entonces hacer
explicitas, a través de la conciencia, las contradicciones existentes en la realidad social.
Janne alcanza mas o menos la misma conclusion de Erber y Gleeson aunque usando un
diferente camino. El potencial de la educaciéon como factor de cambio, y en consecuencia
su autonomia en relacion con la base, reside en su capacidad de hacer conscientes a las
personas de los conflictos y de las contradicciones que existen en la sociedad.

Las criticas analizadas hasta ahora se centran uUnicamente en la nocién de
superestructura sin considerar la base. Y es aqui donde el analisis de Williams es
importante. De acuerdo con él, la proposicion de una base determinada debe ser
revaluada. En sus propias palabras:

“Tenemos que redefinir determinacién en términos de establecer limites y de ejercer
presion y no como algo predecible, prefigurado y controlado. Tenemos que redefinir
superestructura en téerminos de un conjunto de practicas culturales y no como algo
reflejado, reproducido o dependiente. Pero sobre todo tenemos que redefinir la base no
como una abstraccion econdmica y tecnoldgica fija sino como la actividad especifica de
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hombres en condiciones sociales y econdmicas reales que contienen ftradiciones
fundamentales y variaciones y que esta, en consecuencia en un continuo proceso
dinémico™*

Lo que es nuevo en esta cita es la reformulacion de la base como un proceso y no
como un estado. La principal contradiccion entre Williams y Althusser parece ser este
concepto de la base como el area donde la sociedad se produce y reproduce ella misma -
—tanto produccion material como reproduccion de la vida real— y no unicamente como el
area donde tiene lugar la produccion primaria, dentro de los términos de la relacién econé-
mica capitalista. Esta consideracion nos conduce, siguiendo a Williams, “a estar menos
tentados a despreciar o calificar como superestructural, y en ese sentido meramente
secundario, ciertas fuerzas sociales vitales que son en el mas amplio sentido de la
palabra, desde su origen mismo, basicas™°.

Sin rechazar la nocion de base y superestructura, Williams la califica de simplista por
conducirnos a la conclusion de que la sociedad puede cambiar mucho mas facilmente de
lo que en la practica puede ser o ha sido. Prefiere entonces un modelo tedrico que
considera que cualquier sociedad en cualquier periodo particular de su historia tiene un
sistema de valores, practicas y significados, que no son abstractos —como se sugiere en
el enfoque base —superestructuras pero que son experimentados por las personas y
construidos dentro de su vida. Si lo que la gente aprende en la escuela, nos dice Williams,
fueran unicamente significados y practicas aislados de la clase dominante, que han sido
impuestos en otros y que ocupan unicamente la parte superior de sus mentes, seria muy
facil eliminarlos y, en consecuencia, derrocar la cultura dominante®.

Asi pues, debido a esta forma simplista y fragmentaria de representar la sociedad, la
proposicion de base y la superestructura plantea serios problemas teéricos. Un enfoque
‘total’ que se refiera a la sociedad como compuesta por un gran numero de practicas cuya
interaccion y combinacion forman un todo social concreto seria mas aceptable, aunque
una nocion de esta naturaleza puede conducirnos a ignorar el proceso de determinacion y
el concepto de intencion social que son fundamentales para la comprension de la teoria
social de Marx. Porque las practicas humanas en una sociedad dependen de la estructura
y organizacion de esa sociedad especifica y éstas estan a su vez relacionadas con cierta
intencionalidad social, esto es con las intenciones de la clase dirigente. El caracter
determinado de muchas areas de la ley social y politica deben por lo tanto ser
reconocidas con el fin de ver claramente el caracter de clase de la sociedad y ver como
las leyes, las teorias e ideologias proclamadas como neutrales y universal-mente validas
expresan y ratifican la dominacién de una clase particular. En consecuencia, un enfoque
de totalidad puede ser utilizado unicamente si se lo combina con el concepto de
hegemonia®’.

Este concepto, tal como fue desarrollado por Gramsci, supone la existencia de algo
‘que es realmente total, que no es meramente secundario o superestructural como se
entiende en el débil sentido de ideologia, sino que es experimentado con tal profundidad
que satura la sociedad hasta el punto de convertirse en el limite del sentido comun para la
mayoria de las personas que se encuentran bajo su dominio”®. Hegemonia, en términos
de Gramsci no se refiere ni al dominio de una nacién sobre otra, ni a la dictadura de una
clase. Se refiere al control de las clases subalternas por medio de instituciones culturales
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como la Iglesia, los sindicatos, la escuela, la prensa, etc. Direccion hegemoénica es
entonces “la forma de poder que da estabilidad y encuentra apoyo en un amplio consenso
y aquiescencia”

Esto es asi porque “cualquier relacion hegemonica es necesariamente una relacion
pedagdgica” *°

Para los fines de este articulo el concepto de hegemonia es el que da realismo a la
funcion de la educacién en el proceso de cambio social porque si bien es cierto que para
una hegemonia existente es posible neutralizar o asimilar fuerzas culturales contra
hegemonicas, la actividad militante, junto con un profundo cambio en la conciencia de las
masas, puede conducir a su caida. En consecuencia un verdadero cambio revolucionario
s6lo se lograra si el ejercicio del poder por la clase trabajadora va de la mano con el
establecimiento de una hegemonia de la clase trabajadora. Y esta es principalmente una
empresa educativa a través de la cual los trabajadores aprendan a pensar y a actuar
como una clase dirigente®®®. La educacién se convierte entonces en una practica
revolucionaria y es aqui donde reside su verdadero caracter politico.

Il. Educacion permanente y formacion profesional

Desde esta perspectiva es importante analizar procesos de formacién profesional,
comunmente vistos bien como parte del proceso de domesticacion de la fuerza de trabajo
y en consecuencia como un elemento clave para la reproduccion de las relaciones de
produccion existentes, o simplemente ignorados por aquellos que asumen que hay una
diferencia entre esta y la educacion de los trabajadores y olvidan el rol de la primera en el
proceso del cambio social.

Las instituciones de formacién profesional han sido dificilmente consideradas como
educativas en las sociedades capitalistas. Se ha dado por hecho que la educacion es un
bien en si mismo, que tiene un valor intrinseco y que las actividades instrumentales o
utilitarias estan fuera del sistema educativo®®. Este es el caso de la educacion para el
trabajo. Por su Valor extrinseco, la educacion vocacional ‘degenera’ en mero
entrenamiento y es en el mejor de los casos, un dispositivo para socializar a los jovenes
en la aceptacion de los imperativos econdmicos y de las disciplinas del mundo del
trabajo®'- Esta vision de la educacion vocacional esta basada en una vi-Sién particular del
trabajo, esta basada en el supuesto de que el trabajo es un mal en si mismo, unicamente
justificado por su producto; una actividad que es externa al trabajador y que no le provee
retribucion distinta a satisfacer sus necesidades basicas.

Pese a las diferentes opiniones sobre este asunto, y particularmente del concepto
marxista del trabajo como “la lucha con la naturaleza para crear la civilizacion™?, la
realidad ocupacional en las sociedades capitalistas confirma la anterior concepcién del
trabajo como una actividad deshumanizante. De acuerdo con Marx, en la sociedad
industrial, basada en la division del trabajo, los trabajadores estan condenados a hacer un
trabajo que es externo a ellos, que no es parte de su naturaleza y que en consecuencia
no los satisface sino que los niega como personas. Debido a las condiciones en las cuales
se desarrolla el trabajo, los trabajadores no desarrollan su energia fisica y mental, sino
que terminan exhaustos y mentalmente degradados. En la medida en que el trabajo no
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signifique la satisfaccién de una necesidad, sino mas bien el medio para satisfacer otras
necesidades, no es una actividad voluntaria sino trabajo forzado cuyo producto ni siquiera
pertenece al trabajador sino a alguien mas®®. Este es, en pocas palabras el concepto
marxista de alienacion y la razén por la cual el trabajo se ha convertido en ‘la maldicién de
Adan’. En palabras de Marx: “y para el obrero que teje, hila, taladra, tornea, construye,
cava, machaca piedras, carga, etc. por espacio de 12 horas al dia, y ¢;son estas 12 horas
de tejer, hilar, taladrar, tornear, construir, cavar y machacar piedras la manifestacion de su
vida, su vida misma? Al contrario. Para él la vida comienza alli donde termina estas
actividades, en la mesa de su casa, en el banco de la tabernas en la cama. Las 12 horas
de trabajo no tienen para €l sentido alguno en cuanto a tejer, hilar, taladrar, etc., sino
solamente como medio para ganar el dinero que le permite sentarse a la mesa o en el
banco de la taberna y meterse en la cama®

En términos practicos hay dos maneras en las cuales esta cita puede ser interpretada.
Una alternativa conformista, de una parte, toma el caracter deshumanizante del trabajo
como dado y concibe el ocio como el residuo de tiempo de la jornada de trabajo durante el
cual los hombres se involucran en aquellas actividades que les proporcionan
satisfaccion®. Una perspectiva radical, de otra parte, el trabajo como esencial en la vida
de las personas y como un medio para alcanzar realizacién siempre y cuando sean
humanas las condiciones en las que se desarrolla. En otras palabras, mientras la primera
interpretacion piensa en el ocio como en el espacio en el cual la realizacion de la persona
es posible, la ultima alternativa parece no hacer diferencia entre estas dos esferas y
considerar el ocio como una continuacion del trabajo, ambos en una visién humanizante.
Asi, mientras la primera ve las condiciones del trabajo como algo que no puede o no debe
ser cambiado, la segunda implica un cambio revolucionario. Con respecto a la formacion
profesional, la primera la restringe al marco del entrenamiento de mano de obra mientras
que la ultima la concibe como una parte fundamental de la educacién de los trabajadores.
Estas dos interpretaciones pueden ser comparadas con la distincién hecha por Parker®®
entre los enfoques segmentalista y totalitarista del trabajo y del ocio, cuyas implicaciones
politicas son enormes en relacion no sélo con la educacion vocacional sino también con la
educaciéon permanente y en consecuencia con el proceso del cambio social.
Permitasenos analizar cada uno de estos enfoques en mas detalle.

El enfoque segmentalista: diferenciacion entre el trabajo y el ocio. Aunque algunas
diferencias pueden encontrarse de un tedrico a otro dentro de esta tendencia, todos ellos
aparecen estar de acuerdo en que la segmentacion del mundo del trabajo y del ocio es
una caracteristica del mundo moderno®

Trabajo y ocio son entidades auténomas y discontinuas cada una de las cuales existe a
costa de la otra. ElI primero es un imperativo econdmico para proporcionar los
requerimientos materiales de la vida; el ultimo la compensacion por haber tenido que vivir
bajo ‘la maldicion de Adan®® De nuevo, esta afirmacion puede ser interpretada de dos
maneras dependiendo de si esta segmentacion de esferas es concebida como deseable o
como inevitable. En la primera posicion, la diferenciacion entre el trabajo y el ocio es vista
como algo que estimula la innovacién y la adaptacion del individuo a la sociedad®,
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mientras que en el segundo caso se asume que diferenciacion es inevitable y se sugiere
que se introduzcan mejoras en cada una de las dos esferas. Como G. Friedman’®, indica,
“‘debe haber una revaluacién del trabajo y debe haber oportunidades para la realizacion
de los individuos y para su desarrollo en actividades fuera del trabajo”. Friedman va mas
alla y acepta que “millones de trabajos no pueden ser revaluados” de manera que es
necesario crear “un nuevo centro para el desarrollo humano en el uso activo del ocio”.
Desde esta perspectiva, la educacidon no debe estar relacionada con la preparacion para
el trabajo (entrenamiento) sino con la preparacion para el ocio. Asi, pues estos teoricos
tienen poco que decir acerca del rol de la educacion vocacional en el mejoramiento de la
calidad de la vida. La automatizacion es vista como la unica manera de liberar al hombre
de la necesidad de trabajar, y a la escuela de su prostitucién al sistema econémico’".

Puede argumentarse sin embargo, desde un punto de vista progresista, que la
educacioén para el ocio puede ser utilizada como un arma para desarrollar conciencia de
las condiciones deshumanizante del trabajo y de la necesidad de cambiar las relaciones
de produccion existentes. En efecto, los reformadores pueden dejarse atraer facilmente
por la idea de emplear la educacion para el ocio como un medio para inducir
acontecimientos en la esfera del trabajo. En este punto de la discusion, las contribuciones
de Marx son particularmente importantes. Como ya se dijo, aunque para Marx el trabajo
es una actividad alienante en la sociedad capitalista, el ocio no representa un escape de
esta situacion infeliz’®. Para él, el trabajo es una necesidad humana fundamental y como
tal, determina la manera como se emplea el ocio. En otras palabras, la calidad del ocio,
depende de la calidad del trabajo. Mas aun la evidencia parece ponerse en contra de esta
hipotesis de compensacion. De acuerdo con Engels, es mas posible que un trabajo
mecanico, rutinario y en condiciones brutales sea compensado con la ebriedad en vez de
con la busqueda por ‘horizontes mas amplios’. En la actualidad muchos sociélogos estan
de acuerdo en que la industrializacion empobrece la cultura popular y empuja a la clase
trabajadora a buscar soluciones irracionales a los problemas de la vida”.

Trabajo y ocio no son independientes. Esta es una falsa diferenciacion. Mas aun, desde
el mismo punto de vista capitalista, el ocio como tiempo libre, es decir libre de la
supervision del capital, plantea serios problemas al sistema en términos de reproducir una
fuerza de trabajo disciplinada. La organizacion del ocio a través de la educacion para el
ocio y formas de consumo masivo, son los principales mecanismos que el sistema ha
creado para asegurar la continuacion de la necesaria disciplina del trabajo y por
consiguiente de las existentes condiciones en que este se desarrolla’™.

El enfoque segmentalista del trabajo y del ocio, es por tanto un enfoque esencialmente
conservador; pretende que es posible mejorar la calidad de la vida, dejando intactas las
causas de la infelicidad. Desde esta perspectiva, la educaciéon para el ocio es un medio
mas para dominar a la clase trabajadora. Es el complemento perfecto para una educacién
vocacional concebida unicamente como entrenamiento.
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Trabajo y ocio integrados: una vision totalitaria

La vision alternativa es una vision revolucionaria. Toma como base la integracién del
trabajo y del ocio partiendo de la vision del trabajo como central al desarrollo humano.
Nuevamente las contribuciones de Marx deben ser tomadas en cuenta, pues como se
menciond anteriormente, él no esta de acuerdo con la concepcién del trabajo como un
medio para satisfacer necesidades basicas tales como alimentacion y vestido, sino como
el proceso a través del cual los hombres moldean su entorno y determinan las
circunstancias bajo las cuales quieren vivir. Asi, pues, el trabajo es la manera en la cual
cada uno de nosotros participa en la creacion de nuestra propia civilizacién. Es
fundamental para la vida social y es la fuente de toda la cultura humana, ya que el arte y
el conocimiento cientifico emergen de los intentos humanos para entender, controlar y
transformar el entorno”. En palabras de Marx: “El trabajo es en primer término, un
proceso entre la naturaleza y el hombre, proceso que éste realiza, regula y con trola
mediante su propia accion su intercambio de materias con la naturaleza. En este proceso,
el hombre se enfrenta como un poder natural con la materia de la naturaleza. Pone en
accion las fuerzas naturales que forman su corporeidad, los brazos y las piernas, la
cabeza y la mano, para de ese modo asimilarse bajo una forma util para su propia vida,
las materias que la naturaleza le brinda. Y a la paz que de ese modo actua sobre la
naturaleza exterior a él y la transforma, transforma su propia naturaleza desarrollando las

potencias que dormitan en él y sometiendo el juego de sus fuerzas a su propia disciplina
“76

Visto de esta manera el trabajo no es solamente una actividad instrumental, es el
proceso a través del cual la civilizacién se crea. En consecuencia, el ocio no es ni tiempo
no consumido por el trabajo ni la condicion en la cual éste se inmiscuye. Debe convertirse
en un estilo de vida, si no en la vida misma, porque tiene un sentido en si mismo’’.

Por consiguiente, la sociedad no debe marginar el ocio sino integrarlo con el trabajo
satisfactorio’®. Pero esta es una meta a largo plazo. Implica la transformacion
revolucionaria de las condiciones en las cuales el trabajo se desarrolla y esto unicamente
es posible en una sociedad que ha llevado a cabo el cambio revolucionario de las
estructuras socioecondmicas. No obstante, pueden darse algunos pasos en esa direccion
y es aqui donde la formacioén profesional tiene una importante contribucion para hacer al
proceso del cambio social.

De acuerdo con Entwistle’® en términos ocupacionales deben distinguirse 3 niveles de
competencia: la destreza en la ejecucién de habilidades ocupacionales especificas, la
capacidad para relacionarlas con niveles in‘~ustriales, comerciales y académicos en los
cuales se practican y las actitudes que resultan de la percepcion que tenga el trabajador
de las dimen‘iones politicas, sociales, morales y estéticas mas amplias de su trabajo.
Entrenamiento técnico y educacion se refieren particularmente a las dos primeras areas
de competencia. La formacion profesional las cobija pero incluye mas que esto. Se refiere
mas a la tercera area de competencia, esto es, a la manera como las habilidades del
trabajador se insertan en un contexto cultural mas amplio. Esta connotacién mas amplia
es la unica que da a la educacion vocacional una verdadera dimension educativa y nos
permite superar el angosto marco del entrenamiento.
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Aunque la situacion ideal propuesta por Entwistle, de una educacion vocacional
integrada con la educacion general, es dificil de lograr a través unicamente de los
esfuerzos de educadores y planificadores involucrados en procesos de reforma educativa;
algo puede hacerse en términos de integrar la formacién profesional a la busqueda de una
nueva sociedad. Consecuentemente, si el concepto de la educacion para el ocio deja
intacto el problema de las condiciones de trabajo, es responsabilidad de una verdadera
educacion profesional permitir que el trabajador conozca coémo su ocupacién y sus
habilidades se relacionan con el contexto cultural, especialmente con la cultura politica.
En otras palabras formacién profesional se define como la ensefanza y aprendizaje de
competencias técnicas junto con la adquisicion de una conciencia de las dimensiones
socio-econdmicas del trabajo. Asi pues, la educacién vocacional es esencialmente una
empresa politica.

En su sentido mas amplio, vocacion significa el compromiso con un trabajo bien hecho.
Implica una integracion de las habilidades, el gusto personal, con cualidades como el
sentido ciudadano y la moralidad. Desde este punto de vista, la educacion profesional es
auténtica experiencia educativa porque integra conocimiento, habilidades y actitudes que
elevan la perspectiva del trabajador mas alla de las demandas puramente técnicas
impuestas por su trabajo. En una sociedad no revolucionaria donde las condiciones
brutales del trabajo permanecen, asi como la ignorancia sobre la naturaleza educativa de
la formacioén profesional, los educadores deben impulsar el desarrollo de la conciencia de
los alumnos en torno a la inutilidad de liberarse de la obligacion de ganarse la vida, y mas
de la necesidad de comprender las implicaciones que para su trabajo tienen los procesos
de toma de decisiones economicas y politicas y de tener un sentido de responsabilidad
por la calidad de su trabajoso. La educacion vocacional tiene que ver con la actividad
esencial del hombre. Si el trabajo es considerado como la actividad a través de la cual la
realizacion de la persona es posible, entonces la preparacién para el trabajo debe ser
llevada a cabo bajo este supuesto. En este sentido, educaciéon para el trabajo es también
educaciéon para el ocio y parte del proceso hacia la educacion permanente vista desde
este punto de vista como la situacion en la cual no hay division entre el ocio, la actividad
productiva y el aprendizaje®’

SUMARIOQO: Este articulo presenta una revision critica de las concepciones referentes a la
educacion como reproductora de las desigualdades sociales, al insistir en las
potencialidades creativas de los seres humanos. Examina el problema de la reforma
educativa permanente e intenta definir el rol del educador en sociedades como la nuestra.

DESCRIPTORES: Teoria de la educacion, Educacion no formal, Educacion Perma-
nente, Cambio social, Formacion profesional.
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