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Nota introductoria

Esta traduccion castellana de los textos de Max Weber sobre problemas universitarios,
se ha adelantado a partir de la version inglesa del profesor Edward Shils de la Universidad
de Chicago publicada en 1973 en la revista Minerva’. La edicion de Shils no sélo
constituye el primer intento de rescatar unos articulos dispersos y olvidados en peridédicos
y revistas alemanas de los afios 1908, 1909, 1911 y 1917, sino también el primer esfuerzo
por llevar a una audiencia diferente a la alemana las reflexiones sobre la universidad de
una de las figuras centrales de la ciencia social moderna. Shils emprendié su labor con
especial cuidado. Anoté profusamente los textos y mostréo sus relaciones con la obra
mayor del sociélogo aleman. Esto ha hecho que su edicidon se haya convertido en poco
tiempo en referencia obligada y en modelo de ulteriores traducciones, hasta el punto de
que los futuros compiladores de la edicién alemana en curso de las Obras completas de
Weber no podran dejar de lado las explicaciones que acompafian su version.

A la traduccion de Shils le siguio diez afios después una edicion francesa a cargo del
profesor Michel L. Martin del Instituto de Estudios Politicos de Toulouse?. El trabajo de
Martin, desarrollado a partir de los originales alemanes, cont6é con la ayuda y el consejo
permanentes de Shils, a quien debe “el haber emprendido y llevado a cabo la... version
francesa™. A las notas del profesor de la Universidad de Chicago, Martin agregé otras de
su propia cosecha con el fin de hacer mas inteligibles los textos weberianos a los lectores
galos, muy interesados en los ultimos afos en la obra del autor de Economia y sociedad.

Esta version espariola, la primera hasta donde tenemos noticia, se ha servido tanto de
la edicion inglesa como de la francesa —multiplicando y enriqueciendo sus notas segun
las necesidades del lector hispanoamericano—. Pero frente a ellas presenta una
innovacion editorial. Con la finalidad de facilitar el manejo de los numerosos personajes
que rondan el mundo académico de la época, hemos adicionado un “Indice de nombres”
que permite una consulta rapida de los docentes, politicos y hombres de ciencia que van y
vienen en los articulos universitarios del legendario profesor de Heidelberg.

Esta traduccién no es el primer ejemplo de una version indirecta de Weber al espafiol.
En 1972 la editorial Martinez Roca de Barcelona difundié el conocido y citado From Max
Weber, la popular seleccion norteamericana compilada por Hans Gerth y C. Wright Mills*.
En 1980 uno de los traductores de estos articulos vertio del inglés la famosa intervencion
del sociélogo aleman ante la Verein fiir Sozialpolitik sobre la burocracia®, y en 1982 un
grupo de traductores tomo del inglés y del italiano varios de sus ensayos politicos®. Si
bien es de desear que los lectores americanos y espafoles tengan acceso a la obra de
Weber a través de versiones directas, no se deben despreciar las que provienen de otras
lenguas. Mientras llega la ansiada version definitiva —que como se sabe siempre es
superable— las traducciones de otros idiomas desempenan el importante, aunque poco
alabado, papel de trabajos preparatorios de apropiacion de un pensamiento extrafo. Ellas

! “Max Weber on Universities. The Power of the State and the Dignity of the Academic Calling in Imperial Germany” (Translated,
Edited and with an Introductory Note by Edward Shils), en Minerva, vol. XI, No. 4, 1973. Shils adelant6 su trabajo a partir de una
copia de los textos originales que le proporciono el conocido editor de Weber en aleman, el profesor Johannes Winckelmann del
Instituto Max Weber de Munich.
2 De la liberté intellectuelle et de Ja dignité de Ja vocation universitaire, ecrits de Max Weber traduits, preparés et présentés par
g\/[ichel L. Martin (Toulouse Presses de L’Institud d’Etudes politiques de Toulouse, 1983).

Ibid, p. IX.

4 Max Weber, Ensayos de sociologia contempordnea (Barcelona: Ediciones Martinez Roca, 1972). Trad. de Mireia Bofill

5 Max Weber, “Sobre la burocratizacién”, en Eco, No. 22, Bogota, abril de 1980, pp. 604-609 Trad. de Gonzalo Catailo.

 Max Weber, Escritos politicos (México: Folios Ediciones, 1982), 2 vols. Version de un grupo de traductores bajo la direccion de
José Arico.



seran ademas de gran ayuda para el estudioso y traductor que en el futuro se enfrenten
con el texto original.

Apuntemos ahora unas palabras finales sobre la escritura weberiana. Como sin duda lo
ha experimentado todo observador ocasional, la lectura de los libros y ensayos de Weber
no es tarea facil. Sus extensos parrafos, que ocupan paginas enteras, estan armados de
frases que no pocas veces superan los doce renglones. Alli sus lectores se encuentran
con comas, puntos y comas, paréntesis y guiones, incisos y disquisiciones que hacen
todavia mas ardua su labor. “Sus frases son castillos géticos” —apuntaron Gerth y Mills
en su prefacio al From Max Weber'—. No se prestan para ser leidas en publico:
demandan la intimidad y el recogimiento del estudioso. Exigen la atencién del investigador
siempre en peligro de perderse en los multiples “senderos que se bifurcan”. Weber —
escribidé su amigo Karl Jaspers— “escribia impelido por la presién mental y por el impetu
de la claridad de sus ideas, pero no pulia sus frases”; por eso “su estilo da la sensacion
de falta de colorido”. En sus textos se advierten “repeticiones, digresiones, vueltas a
emprender el tema, enumeraciones que podia haberse ahorrado (y) enormes periodos y
ocurrencias que no vienen al caso. No gustaba (por lo demas) de releer sus escritos ni
sus cosas impresas”. Sin embargo, una vez que el lector se ha familiarizado con su
escritura, encuentra cierto deleite en la precision laberintica de su prosa y en su intento de
abarcarlo todo en una sola frase; pero especialmente, en el permanente esfuerzo por
ofrecer a su audiencia un discurso abierto susceptible de futuros desarrollos. “Por eso

parece —concluye Jaspers— que Max Weber esta siempre al descubierto*®.

Para facilitar la lectura de los textos, en ocasiones se han dividido los parrafos y las
frases, estando por supuesto atentos de no herir los razonamientos del autor. Se han
suprimido igualmente las reiteraciones mas chocantes que si bien no son molestas en
otras lenguas, si desmejoran el ritmo de la exposicién castellana. Pero podemos
asegurar, sin estar por ello exentos de critica, que lo que los lectores tienen al frente es
una buena muestra de la prosa oblicua, nerviosa y contenida de Max Weber®.

Gonzalo Catano

"Hans Gerth y C. Milis, Wright. From Max Weber: Essays in Sociology (New York Oxford University Press, 1946), p. VI. Este
prefacio de los traductores fue omitido en la edicion espafiola de Ediciones Martinez Roca.

8 Karl Jaspers, Conferencias y ensayos sobre historia de la filosofia (Madrid: Editorial Gredos, 1972), p. 409.

? Retomando la sugerencia del profesor Shils, en esta edicién se incluyen también las primeras paginas del ensayo de Weber de 1918
sobre el “Significado de la ‘neutralidad ética’ en sociologia y en economia” y la seccion inicial de la famosa conferencia de 1919,
“La ciencia como vocacion”. En ambos trabajos Weber retomd y desarrollo las discusiones adelantadas en sus escritos universitarios
de 1909 y 1911. Dado que de uno y otro ensayo existen versiones directas del aleméan, hemos optado por tomarlas de publicaciones
anteriores. Para el “Significado de la...“, nos hemos servido de la traducciéon de Michael Faber-Kaiser difundida por la editorial
Peninsula en su coleccion “Homo sociologicus” bajo la direccion del profesor Salvador Giner de la Universidad de Barcelona. Ver
Max Weber, La accion social: ensayos sociologicos, Barcelona, Peninsula, 1984, pp. 49-61 (agradecemos a la Editorial Peninsula el
permiso de reproducir aqui estas paginas). En lo relacionado con “La ciencia como vocacion’, hemos utilizado la traduccion de Peter
Heller auspiciada a finales de los afios cincuenta por el antiguo Instituto de Filosofia de la Universidad de Montevideo, publicada en
el libro colectivo La idea de la universidad en Alemania (Buenos Aires: Suramericana, 1959), pp. 305-317.



Departamento de Sociales
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I. El “caso Bernhard”'®

Los articulos de prensa sobre el discutido “caso Bernhard”'" no han agotado de ninguna

manera su interés. El escandalo radica en el hecho de que el gobierno —o mejor el
Ministro por iniciativa propia— ha impuesto un profesor en la mas grande universidad
alemana. Ademas, los profesores de las areas afectadas, entre quienes se encuentran los
sabios mas respetados del pais, inicialmente se han enterado del asunto por la prensa o
por las visitas de cortesia que les ha hecho el nuevo colega.

Pero otros aspectos son quizas mas significativos. En especial el comportamiento de la
persona que repentinamente ha sido promovida. En la época en que el autor de las
presentes lineas era tan joven como lo es ahora el sefior Bernhard, uno de los requisitos
mas elementales del protocolo académico era que quien fuera invitado por el Ministro a
asumir un cargo docente, demostrara, sobre todo y antes de su decision, que gozaba de
la confianza del cuerpo de profesores, especialmente de la de los mas destacados
colegas de su area cuya cooperacion habria de necesitar. Yo hubiera hecho esto a pesar
del temor de que la decision final me causara dificultades para asumir el cargo —y no
obstante, que estas dificultades solo fueran de caracter moral—. Es cierto que ha habido
personas que cuando la “situacion de mercado” les ha sido “favorable”, infringen estas
reglas con el propdsito de “ganar et en la academia. Pero tales personas fueron tratadas y
juzgadas por sus colegas de la misma forma que lo fueron aquellas que por propositos de
avance profesional, aprovecharon la oportunidad de obtener “catedra impuestas”
(Strafprofessuren) por el gobierno o por la Iglesia.

Una vez que nos hemos dado cuenta de que el seior Bernhard u necesario atender
estas reglas, no hace falta decir nada mas sobre él personalmente. Lo que es mas
significativo, sin embargo, es que este tipo de actitudes se esta generalizando entre
algunos sectores de la nueva generacidon de profesores. Llama la atencion por lo demas
que el gobierno prusiano esté alimentando esta clase de “negociadores” (Geschaftsleute)
—como se les llama en la jerga académica—, pues en la actualidad es frecuente
encontrar catedras provistas por esta clase de personas.

En lo que concierne a la misma Universidad de Berlin, el acceso al profesorado es
considerado por todos como un asunto financieramente provechoso. Pero ya paso la
época en la cual esto era considerado una gran distincién cientifica o académica. Es
verdad que nos regocijamos de poder constatar que al frente de numerosas disciplinas se
encuentran en Berlin todavia sabios y eruditos de renombre que a la vez son hombres de
absoluta independencia de caracter, pero también es cierto que el numero de
mediocridades complacientes buscadas por su docilidad esta creciendo alli rapido que en
cualquier otro lugar. Ahora vienen personas como sefior el Bernhard, personas para las

1% Publicado originalmente y sin firma en la edicion matutina del Frankfurter Zeitung (Diario de Francfort) de junio 18 de 1908, p. 1.
" Ludwig Bernhard —antiguo profesor de Kiel— fue nombrado profesor titular de Economia en la Universidad de Berlin en 1908
por iniciativa de Friedrich Althoff, director de asuntos universitarios del Ministerio de Educacion de Prusia. Este nombramiento se
adelanto sin que la Facultad respectiva fuera consultada. Seguin una convencion establecida durante el siglo XIX, las designaciones
para las catedras de las universidades alemanas se hacian a partir de una lista de candidatos de reconocido prestigio intelectual
claborada por la Facultad. Sus nombres eran sometidos al Ministro —que disponiendo del poder de nominacion— decidia la eleccion
del titular. A pesar de que el Ministro no estaba obligado a escoger el candidato de la lista presentada por la Facultad, usualmente lo
hacia.



cuales, desde el punto de vista del gobierno, el nombramiento universitario es
esencialmente un acto de patrocinio que confiere ventajas pecuniarias y sociales.

Hasta cierto punto esto es bueno para las universidades de provincia que como
resultado de esta situacion, retienen un numero mayor de profesores y de destacados
hombres de ciencia (hecho que no sucederia si los nombramientos para los cargos
docentes en Berlin estuviesen sujetos exclusivamente al criterio cientifico). Por supuesto
que estos asuntos son vistos en forma distinta por la Universidad de Berlin. Alli un
esfuerzo parcialmente exitoso ha sido realizado en unas Facultades para limitar el nimero
de catedras mientras la matricula estudianti se ha estado incrementando. Un
Departamento, por ejemplo, ha establecido una regla dirigida a limitar la habilitacion de
profesores de otras universidades, y ha intentado usarla —contra voto de los expertos—,
como obstaculo para que un reconocido sabio llegue a Privatdozent'?. Es irdnico, sin
embargo, que la universidad donde tales cosas suceden, esté dispuesta —cuando un
Ministro estime necesario que un joven competente emprenda una investigacion
politicamente deseable’*—, a tolerar que se utilicen sus catedras con fines de padrinazgo.

Toda concesion hecha por el cuerpo de profesores a consideraciones no intelectuales, y
en particular a toda violacion del principio fundamental de designar el mayor numero
posible de personas académicamente destacadas contribuye al final a debilitar su
autoridad moral. Naturalmente, los resultados de todo esto no se ven solo en los casos
escandalosos como el que n ocupa. El sefor Bernhard, cualquiera que sea la falta de su
madurez académica, ha escrito un libro sdlido que evidencia cierta originalidad
metodoldgica, o yo al menos lo considero asi. Pero todos saben por ejemplo, que e
Economia se presentaron dos personas mas con “méritos”, que en el caso de una de ellas
se remonta a la “época Stumm”", y que tarde o temprano el curso de los hechos tendria
que haberse tornado a su favor.

Hoy parece poco probable que hombres como Adolf Wagner y Gustav Schmoller tengan
sucesores que presenten al mismo tiempo un caracter recio y una excelencia académica.

12 Probablemente Weber se refiere aqui al fracaso de Werner Sombart para obtener el derecho de habilitacion en la Universidad de
Berlin cuando era profesor en Breslau. “La habilitacion” era un procedimiento general en Alemania para aquellos que querian seguir
la carrera académica y obtener un puesto docente de tiempo completo. La habilitacion exigia la presentacion de una monografia
resultado de una investigacion original después de haber recibido el doctorado. Esta monografia debia ser una contribucién mas
significativa que la disertacion doctoral. El aspirante tenia que pronunciar una conferencia publica ante el grupo de profeso res de la
Facultad, grupo que a continuacién examinaba sus conocimientos. Si aprobaba esto requisitos era admitido al estatus de Privatdozent
(literalmente docente privado). No recibi salario alguno, sino los derechos pagados por cada estudiante que asistia a sus clases, siendo
libre de ensefiar cualquier materia que eligiera dentro de su area de competencia. A diferencia del profesor regular, el Privatdozent no
era un empleado del gobierno, y al no tener ninguno de sus privilegios, se encontraba libre de las obligaciones impuestas a los
funcionarios publicos. Su nombramiento era una decision interna de cada universidad. El Estado no tenia entonces ninguna
jurisdiccion legal sobre €l (la lex Arons discutida mas adelante intentd limitar esta situacion). Los profesores, en particular los de
tiempo completo u ordinarios eran generalmente elegidos entre los Privatdozenten.

Sobre los Privatdozenten (docentes privados), ver Alexander Buch, “Las vicisitudes de los Privatdozenten: vuelco y adaptacion en el
reclutamiento de los profesores universitarios alemanes”, Minerva, vol. 1, No. 3 (primavera de 1963), pp. 319-341, y del mismo autor
Historia de los Privatdozenten: estudio sociologico del desarrollo organizativo de jas universidades alemanas (Stuttgart: Ferdinad
Enke Verlag, 1959).

3 Si este es el factor decisivo en el caso bajo consideracion, no necesita ser discutido aqui. Un conocimiento intimo de las
condiciones y del funcionamiento del aparato oficial de Ostmark podria llegar a ser inconveniente fuera de la esfera de influencia
prusiana (nota de Max Weber).

(El “aparato oficial de Ostmark” —literalmente, “de la region oriental”— al cual se refiere Weber, tenia por objeto ubicar, con la
ayuda de subsidios, a los granjeros alemanes dentro del Ostmark y a reemplazar a los cultivadores alemanes con trabajadores polacos
estacionarios. Esta organizacion fue objeto de numerosas criticas y el profesor Bernhard, un especialista en el asunto como lo
demuestra su libro La cuestion polaca, conocid sin duda muchos incidentes dentro de la organizacién que los altos funcionarios
deseaban callar. Como profesor de una universidad prusiana y como funcionario del Estado, Bernhard estaba sometido a los regla-
mentos disciplinarios de todo empleado publico, dependiendo de la buena voluntad del Ministro de Educacion. En tal situacion,
estaba obligado a permanecer en silencio mientras estuviera en Prusia).

4 Weber se refiere aqui al periodo de finales del siglo XIX cuando el millonario, conservador e industrial antiliberal Freiherr von
Stumm ejercia una gran influencia en el gobierno.



Algo similar ocurre en otras universidades prusianas. Ahora ellas no tienen que
entenderse con la poderosa figura del sefior Althoff, quien a pesar de lo problematico de
su “sistema”, todavia guardaba cierta grandeza'. Por el momento su destino esta en
manos de pequefios “empresarios” (business men), amables sin duda, pero despreciables
y terriblemente inferiores; estan en poder de personas cuya influencia en el futuro
previsible crearan un “mercado” favorable para el ascenso de complacientes
“negociadores” académicos y, como lo muestra la experiencia, de acuerdo con la ley
mediante la cual un mediocre en una Facultad trae otros mediocres consigo. En futuros
“casos” como el actual, las Facultades de Berlin particularmente, sélo tendran la libertad
de elegir la forma de poner buena cara ante una accion abusiva. A causa del
debilitamiento de su autoridad moral, al cual ellos mismos han contribuido, los miembros
de esta universidad seran incapaces de oponer alguna resistencia a la opinidn publica o a
la voluntad del gobierno. Y como resultado de ello, un creciente numero de sus colegas
no actuaran en el futuro en forma diferente.

Evidentemente, se debe reconocer que en la Universidad de Berlin y en otras hay
todavia hombres de caracter vinculados a la gran tradicion de solidaridad académica y de
independencia vis-a -vis a las autoridades politicas. Pero todo el mundo sabe que este
grupo esta disminuyendo. Desafortunadamente, la puerta del Ministro de Educacién esta
demasiado cerca de los profesores de Berlin para que tales cosas sigan ocurriendo. Esta
situacion se ha hecho todavia mas insatisfactoria, cuando encontramos que esta en
ascenso la tendencia de los “profesores de provincia” de Prusia de dirigir a sus influyentes
colegas berlineses —o pretendidos tales— sus quejas y peticiones con la esperanza de
que sean defendidas por los “altos mandos”. Este uso del poder a través de relaciones
personales con el Ministro —desarrollado practicamente en todos los campos en forma
mas o0 menos explicita—, es empleado con frecuencia por algunos eminentes eruditos de
caracter de Berlin para favorecer el avance de sus protegidos. Es conveniente precisar,
sin embargo, que por sincero que sea el esfuerzo de objetividad en la evaluacién del
mérito intelectual, cuando un individuo dispone de mucha influencia, no se descarta jamas
el peligro de que las preferencias y los intereses personales entren en juego.

Pero hoy en dia las condiciones comienzan a cambiar drasticamente. Como lo ha
mostrado el “caso Bernhard”, cuando las consideraciones “practicas” (business-
Gesichtspunkte) son las determinantes, la influencia de las relaciones personales, aun la
ejercida por académicos notables, resulta precaria. No sélo las diversas influencias
personales se anulan reciprocamente —parece por lo demas que en el presente caso la
conducta de un conocido tedlogo no fue muy desinteresada en el uso de los expertos
apropiados'®—, sino que cuando estan involucradas personas de caracter débil, el
gobierno adquiere medios muy efectivos de explotar su vanidad para sus propios
objetivos. Es probable que mientras mas “negociadores” haya en la Universidad de Berlin,
mas se inclinara el gobierno a intervenir en los mas pequefios detalles a favor de los
profesores con los cuales mantiene “relaciones personales”, esto es, tomando en cuenta
sus recomendaciones en relaciéon con sus discipulos y amigos. En consecuencia, el
patrocinio de los profesores de Berlin en favor de los “profesores de provincia” sera una
institucion real aunque no esté oficialmente admitida. Por esta razon la opinién de los
especialistas y de las autoridades de las Facultades, que deberian ser decisivas en todos
los asuntos de importancia, no tendran al final ningun peso. Toda persona que esté
acostumbrada a actuar como patrén de sus protégés a través de relaciones personales,

15 Sobre el sistema Althoff y la personalidad de este alto funcionario de la administracion prusiana, se hallard informacion suficiente
en los textos de Weber publicados mas adelante.
'6 Se trata sin duda de Adolf Harnack, profesor de historia de las religiones de la Universidad de Berlin.



renuncia al peso moral que se le atribuye como profesional en un campo determinado y
como ocupante de una funcion oficial.

La transformacion del cuerpo docente de Berlin en la direccion descrita, no parece
susceptible de ser detenida —lo cual constituye un serio peligro para el espiritu de
solidaridad de la profesion académica—. Aun recordamos el apasionado rechazo de
algunos circulos berlineses por el intento de promover discusiones entre los profesores
sobre los intereses comunes de las universidades'’. Dejando a un lado este amable
consejo, nadie puede dudar de que la esfera de influencia de una organizacion
universitaria translocal, cualesquiera que sean sus fundamentos, tiene por naturaleza
ciertos limites. Ademas de discutir los problemas importantes de la ensefianza
universitaria, una organizacion de profesores con un liderazgo inteligente podria hacer
revivir el sentido de la dignidad colectiva en la siguiente generacion académica para
neutralizar el “punto de vista practico”, contribuyendo asi al restablecimiento del
disminuido peso moral de las universidades. Nadie podria realmente dudar de esto. El
“caso Bernhard” ha mostrado que ambas tareas son urgentes y necesarias para Prusia.
No discutiré en esta ocasidén la forma frecuentemente amarga con la cual el sistema
prusiano y la influencia de ciertos circulos de Berlin han comenzado a extender sus
poderes mas alla de sus fronteras.

Una reflexion mas general sobre el futuro debe, finalmente, revelarnos los peligros del
desarrollo del “punto de vista utilitario” y el caracter inquietante del éxito de las “guildas”
profesorales con su “jerarquia” clientelista. La atmdsfera y los intereses de la vida politica
estan influenciando las decisiones gubernamentales en relacion con las universidades.
Sucesos como el “caso Bernhard” y situaciones en las cuales este “caso” es so6lo un
sintoma, estan deteriorando gravemente el respeto que los estudiantes deben observar
por sus profesores. Que esto sea de conveniencia para el gobierno, dejo que él lo decida.
Ojala que los sucesos de las universidades austriacas constituyan una advertencia para
que sus hermanas alemanas no permitan que el crédito moral que todavia poseen, ante la
opinion publica y los estudiantes, sea destruido y arruinado por sus propios errores.

17 Weber parece referirse aqui a la negativa de los profesores berlineses de asociarse a la Deutsche Hochshullehrertag (Asociacion de
Profesores de Ensefianza Superior Alemana).



1. El “caso Bernhard” y el profesor Delbriick

Un amigo me ha enviado copia de los Preussiche Jahrbiicher (Anuarios Prusianos) de
julio y me gustaria hacer las siguientes observaciones acerca del profesor Delbruck, quien
se ocupa alli, entre otras cosas, de mi articulo sobre el “caso Bernhard” publicado en el
Frankfurter Zeitung del pasado 18 de junio".

' Publicado originalmente en ja edicion matutina del Frankfurter Zeitung de julio 10 de 1908, p. 1.

" El articulo al cual se refiere Weber aparecio en la seccion de comentarios editoriales de los PreussicheJahrbiicher (No. 133 de
julio de 1908, pp. 181-196), bajo el titulo de “Embrollo académico” (“Academischen Wirren”).

En este articulo Delbriick argument6é que no habia lugar para criticar el procedimiento seguido en el nombramiento de Bernhard.
Aunque sostuvo que como miembro de la Facultad de Berlin no podia expresarse con libertad porque estaba involucrado oficialmente
en el asunto, apuntd que en materia de nombramientos la Facultad tenia pocos derechos. El Ministro, en efecto, no podia limitarse a
las sugerencias hechas por el cuerpo de profesores, y en cuanto a designaciones a nuevas catedras y cargos de profesores asociados
(ausserord entlicher Professor), no existia siquiera el derecho instituido de recomendacion. Delbriick apuntd que las
recomendaciones presentadas por la Facultad, aun tratandose de catedras de asociados, generalmente aceptadas por el Ministro, no se
basaban mas que en una convencion. Pero dado que el Ministro era consciente de las demandas de la ciencia y de la investigacion, se
esforzaba por ejercer su autoridad en colaboracion con la Facultad, aceptando las sugerencias de sus miembros —a menos que
existieran razones especiales para no hacerlo—. Subrayaba, ademas, que la buena marcha de las universidades prusianas descansaba
en el entendimiento entre el gobierno y las instituciones de educacion superior (una razén mas para evitar todo conflicto entre el
Ministro y las Facultades).

Si bien las declaraciones de Delbriick parecian exactas y mostraban un particular interés en evitar todo extremismo, su deseo de
conciliacion con Althoff era una ilustracion perfecta de lo que Weber estaba denunciando.

A continuacion, Delbriick reprochd al profesor Biermer de la Universidad de Giessen, por haber sugerido que la nominacion de
Bernhard era el resultado de presiones por parte de los “hakatistas”, esto es, de los miembros de la institucion de Ostmark. Al
respecto sefiald que Bernhard habia criticado a los “hakatistas” cuando mostrd que la politica seguida en el este de Prusia durante dos
décadas habia fracasado. A los ojos de Delbriick, esto testimoniaba la gran objetividad del gobierno prusiano al nominar a uno de sus
criticos.

Delbriick dirigié en seguida su atencion a Max Weber a quien no llama por su nombre sino mediante el calificativo de “un profesor
del sur de Alemania”, y lo acusé de escribir “toda suerte de chismografia carente de sentido”. También aludié a Werner Sombart, a
quien se refirié6 como “el amigo intimo del anénimo aleman del sur”. Justificando el veto a la habilitaciéon de Sombart, Delbriick
explicd que eran muchos los Privatdozenten no berlineses que se hacian habilitar nuevamente en Berlin en busca de un publico mas
grande. Al ser la universidad mas grande de Alemania, los profesores de planta de las universidades de provincia abandonaban sus
cargos con la idea de llegar a ser Privatdozenten en ella —donde su audiencia estudiantil sobrepasaba la que tenian como docentes de
tiempo completo en provincia—.

Ajuicio de Delbriick esta situacion se tornaba absurda dado que ponia a las Facultades de las otras universidades en situacion
embarazosa al encontrar que se examinaban personas aceptadas por ellas con anterioridad, lo que muy bien podria resultar en un
juicio implicito de la Universidad de Berlin respecto de los standars de las otras instituciones. Lo mas grave, sin embargo, era la
amenaza que los profesores llegados de fuera tenian para los “verdaderos privatdozenten” —que de “manera intolerable” se verian
privados de “luz y aire”—. No habia, por ejemplo, suficientes salones en la Facultad de Filosofia. Por esta razon se habia decidido no
aceptar profesores de otras universidades sino cuando fuera demostrada la necesidad “de sus servicios —y no podia hacerse ninguna
excepcion, ni siquiera para los académicos de mayor reconocimiento-. “Me parece dificil hacer una objecion a tales reglas, escribid
Delbriick, ;qué podemos decir cuando un profesor del sur de Alemania arroja un chorro de insultos sobre los profesores de Berlin
porque uno de sus amigos se encontr6 ante estas reglas hace algunos afos? ;qué habrian dicho los demas si se hubiera hecho una
excepcion para este amigo?”. Delbriick insinué también de manera insultante que Weber habia actuado Incorrectamente en relacion
con Harnack.

Delbriick tenia conciencia de los riesgos de la uniformidad de la opinion en las universidades alemanas, pero afirmaba que esto no
era grave debido al nimero de universidades y de establecimientos publicos, y a la competencia entre ellos. En respuesta al cargo de
que Schmoller no toleraria en Berlin y en el resto de Prusia una corriente econémica diferente a la suya, Delbriick cito el festschrift
(homenaje) a su “muy querido y venerado colega” Schmoller con ocasion de su setenta aniversario. Schmoller —escribio— “supo
descubrir y apreciar lo bueno de los junkers y de los campesinos como de los socialdemocratas”. Delbriick menciond ademas la
diversidad de miembros de la Verein fiir Sozialpoiitik (Asociacion para la Politica Social) creada por Schmoller. No era verdad
entonces que Schmoller impidiera el surgimiento de otro tipo de ciencia econdmica distinta a la suya. La lista de profesores de
economia mostraba claramente la falsedad de esta afirmacion. Delbriick present6 una serie de nombres, y a varios de ellos les afiadio
algunos rasgos destinados a sugerir la idea de diversidad. Entre ellos se encontraban von Halle (Consejero Privado del
Almirantazgo), Simmel (Sociologia),Jastrow (Director de la Escuela de Comercio de Berlin), Zoplle (Colonias), y Dade (reciente
candidato conservador agrario al Parlamento).

En el mismo articulo Delbriick presentd una serie de observaciones desobligantes sobre la Asociaciéon de profesores de Ensefianza
Superior Alemana recientemente creada y a la cual Weber se habia referido al final de su articulo. En 1907, por lo demas, Delbriick
habia atacado con violencia esta institucién con argumentos bastante precarios (ver “Un sindicato de profesores” en Preussische
Jahrbiicher, No. 134 de julio de 1907, pp. 129-142). Sobre los origenes de la Asamblea de profesores, ver Lujo Brentano, “La lucha
por la independencia de jas universidades”, en Mi vida y mis luchas en pro del desarrollo social de Alemania (Jena E. Diederichs
Verlag, 1931), pp. 281-288.



Primero que todo, y a pesar del acuerdo general con que fue aceptada la opinién —no
s6lo por algunos sino por la prensa y los circulos académicos berlineses— de que el
profesor Harnack era en parte responsable de la conducta de su protegido, el profesor
Bernhard, he tomado nota del hecho de que esta opinién ha sido presentada después en
forma tal que ya no es totalmente confiable. Aunque el profesor Harnack me hace “saber”
que él estaba “muy sorprendido” por el asunto, y que él no era tan “candido” ni “elemental”
como para hacerlo responsable de :al procedimiento”, yo considero, primero, que esto no
se me dirige a titulo personal; segundo, que se trata de una negacion categorica de la
opinién en cuestion, y tercero, que es una condena inequivoca del incidente. Por ello me
senti obligado a comunicar su punto de vista al Frankfurter Zeitung (ver supra texto Il).

Es inconcebible para mi, como para todo el mundo, haber actuado en otra forma. En la
ultima carta del profesor Harnack sobre el “caso Bernhard”, no habia la mas leve
indicacion de que hubiera pensado que sus puntos de vista se habian malinterpretado por
esta declaracién. Cuando ahora Delbrick sugiere, porque se ajusta a su articulo, que el
profesor Harnack habria preferido que su actitud no se hubiera hecho publica, y cuando
dice que volvi a plantear incorrectamente j“el punto esencial’! del parecer del profesor
Harnack, le atribuye a éste una equivocacion que —en virtud de la carta que tengo en mis
manos— es ridicula. Ninguna persona que se respete, no obstante la diferencia de sus
puntos de vista, consideraria al profesor Harnack como capaz de tal equivocacion.

Este ejemplo de irreflexiva charlataneria, que no cita una sola formulacién inexacta ni un
insulto o palabra apasionada, es suficiente para evaluar la queja de Delbrick, de que mi
articulo “abunda en informaciones incorrectas”, que vomita un “chorro de insultos sobre la
Facultad de Berlin” y que esta hecho de “floja chismografia”. Mi critico sabe muy bien que
aunque me expresé en términos generales —como cuando escribi sobre el “aparato
Ostmark” o sobre el “patrocinio®— no habia nada que yo no fuera capaz de probar si
estuviera obligado a ello. Su coraje para producir estas flores retéricas descansa en su
justificada confianza de que yo no encontraria correcto presentar ejemplos con nhombres
propios.

En lo que concierne personalmente al profesor Bernhard, me complace informar que
sus amigos me han comunicado que su conducta ha sido juzgada con severidad.
Desafortunadamente, ellos no han presentado una prueba tangible que me hubiera
proporcionado una explicaciéon satisfactoria 0 que me hubiera colocado en la grata
obligacion de decir que solo las apariencias estaban en su contra. Y ciertamente, su
conducta posterior no constituye una razén suficiente para hacerlo. Es necesario salir de
las oficinas del Ministerio de Educacién con las “manos limpias” —sé por experiencia
personal que esto no es facil en Prusia desde que Althoff establecié sus métodos— y esto
es mas importante que todo lo que se pueda hacer en publico y bajo las presiones de la
publicidad. Ahora como antes el profesor Bernhard sigue siendo responsable de una
situacion que ha deteriorado seriamente la posicion ya precaria de la profesion académica
en Prusia. El hecho de que el Ministerio de Educacion no estuviera presente en las
ceremonias organizadas en honor del hombre que mas ha contribuido a resaltar la gloria
de la monarquia prusiana, proporciona una prueba clara de la mezquindad y mala

voluntad de los circulos “mas influyentes”'?.

Al final de su articulo el profesor Delbriick emprende con pasion la defensa de su “muy
estimado y querido colega” el profesor Schmoller, de los ataques —;de quién?— sobre
su imparcialidad. Con el fin de probar la diversidad de tendencias representadas en

12 Con seguridad Weber se refiere aqui al renombrado economista de la Universidad de Berlin, Gustav von Schmoller, un ardiente
defensor de la monarquia y de la administracion prusianas.



nuestra disciplina en Berlin, nos ofrece una lista de profesores con investidura tales como
“Consejero Privado del Almirantazgo”, “Soci6logo”, “Estadistico”, “candidato agrario al
Parlamento”, etc. Es en verdad tranquilizante que al lado de la “perspectiva del sociélogo”,
estén representados los “puntos de vista” del “Consejero Privado del Almirantazgo”, de los
“agrarios”, y de los “estadisticos”. A propédsito de esta notable y légica clasificacion,
observaremos solamente que los nombres de los sabios que trabajan o han trabajado en
campos tan diferentes como la filosofia o la historia, han sido dejados de lado en beneficio
de las ‘ciencias sociales” y —eéste es el punto a subrayar—, que su tratamiento
degradante en manos de las autoridades berlinesas constituye después de muchos afos,
la deshonra de todo el sistema universitario aleman'. Tratar esto desentonaria en el
articulo de Delbrick.

Con estas observaciones comienzo a acercarme al punto tratado en forma global por
Delbrick y desafortunadamente de una manera que me obliga, contra mi voluntad, a
hablar en un plano “personal’. Sefalé algunos casos en los cuales la intervencion de las
autoridades fue innecesaria ademas de injuriosa con las directivas de las Facultades (si
esto ha de servir a algun propésito practico, lo desarrollaria mas adelante). El profesor
Delbrick trae el caso del rechazo de la solicitud de la habilitacion del profesor Sombart en
Berlin. Contra todo lo que él aduce sobre los “hechos objetivos”, es suficiente afirmar lo
que tantas veces se ha sefalado: los especialistas Adolf Wagner y Schmoller, quienes
son sin duda mas competentes sobre los problemas de “necesidades” que Delbrick,
estaban, a pesar de la excesiva y ampliamente proclamada “decision” de la Facultad,
fuertemente inclinados en favor de la admision de Sombart. Esto deberia ser suficiente
para nosotros. Por lo demas —y Delbrick deberia saberlo también— toda suerte de
misera chismografia personal, combatida primero por la gente de afuera, se presento para
fundamentar la decisién contra la admision de Sombart. Como las circunstancias lo
demostraron, no hubo controversias alrededor de dificultades de orden académico o
formal; las consideraciones personales pesaron mas que cualesquiera otras.

Es verdad que ciertas experiencias personales dirigieron mi atencion sobre este asunto.
No hace mucho, y de manera confidencial, importantes grupos del profesorado de Berlin
me sugirieron que presentara oficialmente mi candidatura después de que lo hiciera sin
éxito el profesor Sombart. Me indicaron ademas la manera cdmo mi admisién podria
responder —a diferencia de la del profesor Sombart— a una necesidad. Creo en las
observaciones de Delbrick sobre la amenaza de tal habilitacion para las necesidades
vitales, la “luz y el aire” (Licht und Luft) de los “verdaderos privatdozenten”. Yo he sido por
varios anos, por razones de salud, incapaz de llevar a cabo los deberes de la docencia
para los cuales estoy calificado’ —y es por ello que al momento rechacé la sugerencia—.
No estaba entonces en la posicion del profesor Sombart de lesionar las “necesidades
vitales” de nuestros colegas de Berlin, como lo dice con tanto tino Delbrtck, lo que en
aleman llano quiere decir los auditorios y los honorarios de los cursos. Segun los
principios explicita y abiertamente expuestos por Delbriick, mis calificaciones para la
designacion en la universidad de Berlin eran por lo tanto superiores. En lugar de sentirme
satisfecho con esto, mi sentido del decoro encuentra repugnantes tales ideas; y ello es
algo en lo cual no puedo cambiar. Pienso que lo mismo es cierto para nuestros colegas de
Berlin, que segun Delbriick, tienen “tanta necesidad de proteccion”. Creo, ademas, que
invocar “el argumento” de la “luz y el aire” —una de esas pudendas propias del mundo

13 posiblemente Weber se refiere aqui al caso del renombrado filésofo y sociélogo Georg Simmel, quien a pesar de sus reconocidos
logros académicos, nunca fue designado profesor de tiempo completo en Berlin por su origen judio.
!4 Weber alude aqui a su recaida nerviosa de 1898 que posteriormente lo llevé a abandonar toda obligacion docente.



universitario que yo he desnudado sin consideracion—, contribuye a desacreditar mas a
nuestras universidades de lo que pudieran hacerlo una docena de mis articulos.

Pero esto es suficiente, Delbriick expuso con toda seriedad ante su publico que mi seca
argumentacion aparecida el 18 de junio en este periddico obedecia a motivos personales.
Si esto viniera de cualquiera lo trataria naturalmente como un insulto. Pero por lo que le
concierne, la cosa no debe ser tomada seriamente. Tales expresiones y otras como esas,
le han dado durante mucho tiempo una mala reputacion a sus argumentos; no son tanto
indecencias conscientes y deliberadas hacia sus oponentes, como manifestaciones de
una “tosca” sensibilidad derivada de su actividad periodistica. Es un diletante en el campo
del periodismo a diferencia de su gran rival Maximilian Harden a quien tanto odia. Ha
adquirido del arte del periodismo algo que los diletantes tratan de adquirir hoy en dia: una
rutina. Dios sabe que él no es el gran maestro de la diplomacia que cree ser, sin embargo,
como politico, es un hombre agudo con un punto de vista propio y a veces con ideas
interesantes, o al menos algunas paradojas graciosas. Pero al mismo tiempo carece del
sentido de responsabilidad del periodista profesional genuino. Uno no debe entonces
ofuscarse por las cosas que escribe, las cuales no le serian perdonadas a un periodista
profesional. Delbrick jamas se encuentra corto de frases o argumentos y poco importa su
significado si pueden ser usados en un articulo. No siendo mas que un diletante, piensa
que el periodismo, aun el de clase “diplomatica”, siempre es asi, de la misma manera que
el campesino cree que el comercio es siempre una estafa. Sobre la base de mi propia
experiencia que no puede ser interpretada de otra manera, estoy convencido de que esta
tosquedad enteramente ingenua es la fuente de la complaciente incapacidad de
comprender la obligacion de distinguir entre las consideraciones personales y el
verdadero analisis de los hechos.

Una persona que adopta tal actitud no encuentra nada equivocado acusar al
antagonista que expone seriamente su posicion, de querer favorecer a un “amigo intimo”
(o todavia mas, de vengarse del cuerpo de profesores). En la mente de Delbrick esto no
constituye siquiera un cargo serio. El hecho de que piense de esta manera, y que el
ejercicio de tal forma de pensamiento sea uno de los rasgos que imprimen ligereza a este
tipo de periodismo, también le quita cualquier dignidad: ciertamente no encuentro mucho
placer en él. En todo caso, ello es asi y los fjuicios éticos” quedan sin efecto ante
procedimientos tan ingenuos (uno debe, para lo mejor o lo peor, otorgarle una especie de
“‘libertad del tonto”, segun la expresion acufiada en su época y a este respecto por
Treitschke).

Me gustaria hacer una observacion general para concluir esta desagradable discusion.
Delbrick hace alusion a lo que él llama el “sindicato profesoral” (Pofessorengewerkschaft)
que cité a guisa de ilustracion y en el cual no he tenido la posibilidad de participar hasta
ahora. Es de importancia secundaria silos profesores universitarios en el futuro se
agrupan en este tipo de organizacién o en otro. Pero si los que piensan como Delbruck
tienen éxito en prevenir por algunos afos cualquier expresion organizada de la “opinidn
publica” de la profesion académica —y no considero improbable que ellos tengan éxito en
este esfuerzo, al menos por un tiempo—, tina consecuencia sera la de que los profesores
individuales y aislados se dirigiran a la prensa para expresarse por si mismos.

La prensa seria ha sido hasta ahora, x’ creo que por buenas razones, muy reservada en
el tratamiento de los asuntos académicos. Esto debe cambiar drasticamente si las
actuales condiciones persisten. De acuerdo con el “ideal” sostenido por Delbruck y varios
de sus colegas de Berlin, es el gobierno el que debe proceder a la designacion de los
candidatos mas meritorios —aparentemente él sabra donde conseguirlos—, sin tener en



cuenta las autoridades y organizaciones debidamente constituidas. Si este “ideal’, que ha
fracasado lamentablemente en el “asunto Bernhard” continia en practica, una conse-
cuencia inevitable, entre otras, sera aquella de que la discusién publica de los asuntos
universitarios, quiérase o no, asumira crecientemente el caracter de conflictos personales
y de denuncia mutua. Nadie desea esto realmente. Pero tal sera el ineludible resultado de
la corriente de opinidn representada por Delbrick y otros, y —como las anteriores
observaciones desafortunadamente lo demuestran— éste sera también el resultado de su
actitud carente de principios.



IV. La pretendida “libertad académica” de las universidades alemanas™®

El segundo encuentro de la Asociacion de Profesores de Ensefianza Superior Alemana
(Deutscher Hochschullehrertag) que tendra lugar en Jena, se ocupara —entre otras
cosas— del problema de la “libertad académica”®. Entre los “grandes temas” que el
profesor von Amira ha evocado en el suplemento del Munchener Neusten Nachrichten
(Informativo de Munich) es evidente que el clericalismo es a sus ojos el unico, o al menos
el principal, obstaculo para la libertad académica'’. Esto se justifica claramente en el caso
de Babiera. Sin embargo, nos queda por preguntar, primero, si la libertad académica esta
realmente en peligro por esta causa, y segundo —y sobre todo— si hoy en dia realmente
poseernos algo que con alguna razén pueda llamarse “libertad académica” y si todavia
existe algo esencial en este campo para que el clericalismo pueda infringirlo.

En la celebracién del jubileo de la Universidad de Jena, el rector profesor Delbriick'®,
hablé con mucha confianza al referirse a la conocida donacién que habia sido dejada a la
universidad bajo la condicion expresa de que la libertad académica fuera mantenida, y
apunté que la libertad académica en Jena estaba garantizada por ese legado. Este
distinguido erudito, o esta equivocado acerca del estado actual de la situacion —
incluyendo la de la misma Universidad de Jena— o entiende por “libertad académica” algo
esencialmente diferente de lo que otros entienden por ella, incluyendo aqui si puedo
decirlo asi, al mismo benefactor si aun estuviera con vida. La situaciéon real puede ser
ilustrada con un ejemplo concreto.

El doctor Robert Michels, quien por muchos afos vivié como investigador independiente
en Marburgo, y habia logrado un gran reconocimiento por sus valiosos trabajos, decidid
buscar su habilitacion para la carrera académica. No teniendo como miembro del partido
Socialdemdcrata ninguna oportunidad en Prusia en virtud de la aplicaciéon de la Lex
Arons", se dirigié a Jena confiando en la “medida” (Kautel) mencionada por el profesor

15 Publicado originalmente en el Frankfurter Zeitung de septiembre 20 de 1908, p. 1.

' Dado que no estoy seguro —como lo desearia— de poder asistir a este encuentro para presentar directamente mis reflexiones, las
hago ahora por escrito en forma anticipada (nota de Max Weber).

'7 Weber alude aqui en forma indirecta, al nombramiento de Martin Spahn en 1901 a la ‘segunda catedra” de Historia Medieval y
Moderna de la Universidad de Estrasburgo. El gobierno habia exigido que este nombramiento se hiciera siguiendo un criterio de
adherencia religiosa: la primera catedra para un protestante y la segunda para un catélico. En su momento la Facultad escribié una
carta al Emperador para que el nombramiento fuera anulado, pero al contrario de lo que se esperaba, el Emperador hizo caso omiso
de la solicitud y envié un telegrama confirmando el nombre de Spahn, donde decia ademas que se sentia feliz ‘de poder mostrar a sus
subditos catolicos que el reconocimiento de los méritos académicos serian siempre empleados en beneficio de la nacion”. Después de
consultar con sus colegas, el profesor Lujo Brentano, rector en ese momento de la Universidad de Munich, obtuvo el apoyo del mas
importante historiador clasico del siglo XIX, Theodor Mommsen, y promovidé una gran protesta en varias universidades en pro de la
“objetividad en la investigacion”. Sobre el asunto ver Lujo Brentano. Mi vida en..., ed. cit. pp. 217-226, y Kurt Rossmann, Ciencia,
ética y politica: discusion sobre el principio de la ausencia de reglas preestablecidas en la invesrigacion (con la primera
publicacion de las cartas de Theodor Mornmsen sobre el “caso Spahn” 'y la correspondencia relacionada con la declaracion
publica de Mornrnsen sobre ‘ensefianza universitaria y confesion religiosa” de Lujo Brentano) (Heidelberg Laimbert Schneider.
1949).

18 Berthold Delbriick, profesor de sanscrito y de filologia comparada de la Universidad de Jena.

19 Esta ley esta asociada al nombre del Privatdozent de Fisica de la Universidad de Berlin Leo Arons, acusado por el Ministro de
Educacion de haber participado en demostraciones publicas promovidas por el Partido Socialdemoécrata. La Facultad de Filosofia de
Berlin, constituida en tribunal disciplinario, fall6 a favor de Arons, declarando que sus opiniones politicas no habian influido en su
trabajo académico —y que siendo por lo demds un Priv atdozent— no era un funcionario del Estado y’ no estaba bajo la jurisdiccion
del Ministro. La Facultad no “encontré ningtn peligro politico para el Estado en el hecho de que un Pci vatdozent de fisica fuera un
miembro activo del Partido Socialdemocrata” (ver Friedrich Paulsen. Las Universidades alemanas y los estudios universitarios,
Nueva York, Charles Scribner y Sons, 1908, p. 251). Invocando una vieja ley de 1852 que se ocupaba de la disciplina de los
empleados publicos, el caso Arons llevo al Ministro de Educacion a obtener del parlamento una ley (llamada Gesetz iiber dic
Rechtsverhaltnisse der Privatdozenten

—Ley sobre las relaciones legales de los Privatdozenten—del 17 de junio de 1898) dirigida a someter a los Privatdozenten al control
gubernamental de sus actividades y opiniones politicas.



Delbrick. A fin de evitar todo malentendido, él consulté en privado si su pertenencia al
Partido era un obstaculo para su habilitacion. El docente a quien se dirigio, se sintio
obligado a responderle que de acuerdo con su experiencia, seria “imposible” que en las
actuales circunstancias su solicitud franqueara con éxito las instancias administrativas
prescritas (de la Facultad al Senado y del Senado al gobierno). Nada se decia en la carta
que transmitia esta informaciéon —y no habia naturalmente ninguna obligacion de que lo
dijera— sobre la instancia en la cual surgirian los obstaculos. Nada se decia tampoco de
que si la ocasidn se presentaba, el grupo de profesores protestaria contra la exclusion de
un hereje politico con la misma fuerza con que lo hicieran los de Berlin bajo el liderazgo
de Schmoller (No hay que olvidar que la vinculacion en discusion no era la de un docente
nominado por el Estado, sino la de un maestro —Dozent— que al no ser objeto de
designacion oficial no estaba sometido al control estatal). Lo que es claro es que la
situacion, desde el punto de vista del postulante, se encontraba en oposicion con el
principio de “libertad académica” tal como se la entiende en Jena, lo cual contradice —al
menos en espiritu— los términos de la donacidon mencionada anteriormente.

Aun mas significativo que este hecho, fue la secuencia de eventos que lo siguieron. El
doctor Michels, renuente a recibir posteriores desaires, obtuvo su habilitacion en la
Universidad de Turin, donde ahora ensefia oficialmente como docente, perteneciendo aun
al Partido Socialdemocrata (algunos de los lideres mas radicales de este Partido ocupan,
en virtud de nombramientos aprobados por el gobierno, cargos académicos en las
universidades italianas). Conviene precisar que en lItalia las condiciones para la
habilitacion dependen de manera mas rigurosa que en Alemania de la aplicacion de
criterios cientificos, pues alli el voto de aprobacion de los especialistas de la universidad
no constituye —en principio- la unica condicion de admisién. Cuando el concepto del
experto local es decisivo, hay muchas probabilidades de que el alumno, amigo o colega
que comparte sus propias opiniones, resulte favorecido. En ltalia la decisién de cada
universidad esta sujeta a una revisién por parte de un Consejo Nacional que incluye
cientificos de todo el pais—el ponente en Turin para Michels fue el profesor Archille
Loria—; pero el ponente del Consejo Nacional fue un académico conservador (y la mono-
grafia de habilitacion versaba sobre problemas italianos)?.

En el Congreso de la Asociacion de Profesores de Ensefianza Superior Alemana del ano
pasado, el profesor Alfred Weber hablé de este caso sin mencionar el nombre de la
Universidad como ejemplo de violacion de la libertad académica. El profesor Theodor
Fischer de Marburgo, pensando que se habia referido a su universidad, replico que “era
por razones bien distintas” que la persona en cuestion (el doctor Michels) “no podia
alcanzar la habilitacion”, llevandolo en consecuencia a “abandonar el sol su patria” (den
Staub des Vaterlandes von den Fuguen geschiittelt,). Cuando lei las actas del Congreso
encontré que esta observacion no tenia ningun sentido para mi; pensé entonces que
Fischer se referia al valor con el cual Michels habia criticado la osificada estructura del
Partido Socialdemdcrata aleman —Ilo que quizas a su vez habia irritado a ese Partido—.

Pero yo estaba equivocado. Cuando el doctor Michels, a quien yo habia conocido,
entretanto personalmente, se enteré6 de esa declaracion en una de sus visitas a
Heidelberg, le exigioé al profesor Fischer una explicacion. De la respuesta que recibié del
profesor Fischer, la razén decisiva era, primero, “no sélo por sus opiniones
socialdemoécratas sino por la manifestacion publica de ellas en forma ostensible”, y
segundo, por su vida privada. ¢Podria el doctor Michels —quien, no sea que olvidemos

20 Weber se refiere aqui al libro de Michels, EI proletariado y la burguesia en el movimiento socialista italiano: ensayo sociogrdfico-
politico publicado en Turin en 1908.



algo “importante” es un “arioc™—, haber dudado por un momento que un hombre que no
permitié que sus hijos fueran bautizados esta impedido de “ocupar una posicion importan-
te?” A continuacién la respuesta continta: “jqué posicion mas maravillosa hubiera usted
alcanzado en Marburgo donde estaba tan bien recomendado y donde muchas personas
influyentes lo tenian en tan buena consideracion! Estas personas han estado muy
afligidas y han manifestado que es una lastima que usted haya desperdiciado todo esto”.
La carta termina con el reproche de que el doctor Michels usé con tal descuido la casa
que el profesor Fischer le habia alquilado, jque ésta no se habia podido vender todavia!
La reproduccion de estas declaraciones no tiene la intencion de hacer quedar mal al autor
de la carta. Por el contrario, estoy, desafortunadamente, convencido de que —a
excepcion de la ultima frase, irrelevante para la discusion a menos que el “certificado de
buena conducta” del propietario fuera tenido en cuenta en el procedimiento de evaluacién
de la habilitacién—, el contenido de esta carta seria considerado como un hecho corriente
en la mayoria de los circulos académicos. Esto es tipico de nuestra vida publica en
general y de la situacion de nuestras universidades en particular. No puedo honestamente
ocultar mi conviccion “personal” de que la existencia e influencia de tales puntos de vista,
dada sobre todo la sinceridad con la cual han sido expresados, no constituyen
propiamente un honor para Alemania y para su cultura. Mientras prevalezcan sera
imposible pretender que disfrutamos de una ‘“libertad académica” susceptible de ser
violada.

Y para terminar —y una vez mas de acuerdo con mi opinion personal—, las comunidades
religiosas, que conscientes y abiertamente permiten que sus sacramentos sean utilizados
para hacer carrera (de la misma manera que son usadas las insignias de las fraternidades
estudiantiles y los titulos de oficiales de reserva), merecen todo el desprecio del que con
tanta frecuencia se quejan. Creo que el profesor von Amira, conocido por su sentido de
independencia, no adoptaria una posicion diferente. En todo caso, en nombre del decoro
y de la verdad deberia exigirse que de ahora en adelante no hablemos de “libertad de la
ciencia y de la ensefianza” en Alemania como se lo ha venido haciendo. Es evidente que
esta pretendida “libertad” depende: primero, de la adhesion a opiniones bien vistas en la
corte y en los salones, y segundo, de la manifestacion o simulacion de una minima
conformidad con la opinidn eclesiastica. En Alemania la “libertad de la ciencia” no existe
mas que dentro de los limites de una adhesion politica y eclesiastica. Fuera de estos
limites no hay ninguna. Quiza esta inseparablemente ligada al caracter dinastico de
nuestro sistema de gobierno. Si ello es asi, admitamoslo con honestidad, pero no nos
engafiemos a nosotros mismos con la idea de que en Alemania gozamos de la misma
libertad cientifica e intelectual aceptada como algo natural en paises como ltalia.



V. La libertad académica de las universidades?’

Las discusiones desarrolladas en Jena durante el segundo encuentro de la Asociacion
de Profesores de Ensefanza Superior Alemana sobre la libertad académica, fueron
incapaces de clarificar este dificil y fundamental problema. Como todo lo que se ha dicho
acerca de esta materia en los ultimos anos, el encuentro se ocupo6 especialmente de los
“intereses profesionales” de los docentes que han alcanzado el estatus de profesor
universitario. Esta es la razén que explica la suposicién, emitida con toda sinceridad, de
que se puede hacer una distincion entre el problema de saber si la expresion de una
opinion por parte de un profesor, una opinidn politica o religiosa de “avanzada” por
ejemplo, podria impedirle conservar su catedra —pregunta a la cual la respuesta es
naturalmente negativa—, y de saber si una opinion de esta clase podria obstaculizarle la
nominacién a un cargo docente.

Otro punto de vista ampliamente compartido, estipula que el profesor universitario no
debe, por un lado, “perder de vista” que es un “funcionario” cuando actua publicamente —
cuando vota como ciudadano, cuando hace declaraciones en la prensa, etc.— y por el
otro, que puede exigir que lo expresado en clase no sea difundido publicamente (Como es
sabido, el profesor Schmoller emprendidé con éxito una accion legal contra un estudiante
que repitio fuera de clase incidentes que habia expuesto en uno de sus cursos). Si se liga
este punto de vista con la idea de que hay una diferencia significativa entre el hecho de
impedir a un profesor conservar su catedra y la de rehusar un puesto a un individuo
cuando los puntos de descalificacion son los mismos, se llega a la siguiente e insdlita
concepcion de “libertad académica”: primero, cuando un nombramiento esta en juego, no
sélo los requisitos cientificos y académicos del candidato deben ser examinados, sino
también su grado de sumisién a las autoridades publicas y a las practicas eclesiasticas
prevalecientes; segundo, toda critica hecha publicamente en contra del sistema politico
vigente, justifica la remocién del titular de su catedra, y tercero, en el salén de clase,
donde ni la publicidad ni la critica son permitidas, todos aquellos que gozan del titulo de
profesor pueden expresarse como deseen “independientemente de toda autoridad”.

Es claro que esta concepcidon de libertad académica es ideal para aquéllos cuyas
necesidades estan satisfechas” o para el “feliz profesor de multiples recursos (beati
possidentes) —para quien la libertad de la ciencia y del saber lo mismo que los derechos
y deberes civicos del profesor carecen de significado—. Este es el ideal de aquellos que
desean permanecer tranquilos en el cultivo de la “posicidon social” en la cual se
encuentran. Y esta “libertad” puede por supuesto servir de “hoja de parra” para disimular,
en la mayor extension posible, la eventual coloracion politica de un profesor en los
campos en los cuales pueda presentarse. Es necesario sefialar aqui los peligros que
entrafa tal concepcidn para el caracter del aspirante a una habilitacion.

Al respecto, sblo necesitamos decir que la sociedad en general no tiene interés en
garantizar la continuidad (titularidad) de un cuerpo profesoral cuya cuidadosa seleccion ha
tenido por objeto asegurar cierto conformismo politico y, al menos aparentemente,
religioso entre sus miembros.

2! Publicado originalmente en las Hochschul-Nachrichten (Noticias universitarias), vol. 19, N°4 de enero de 1909, pp. 89-91. Weber
redactd este ensayo por invitacion del director de las Hochschul-Nachrichten después de haber aparecido el articulo “Los
socialdemocratas en los cargos académicos” (vol. XIX, N’ 1, octubre de 1907, pp. 1-2) del profesor Conrad Bornhak de Berlin.
Bornhak habia tomado una actitud demasiado hostil hacia las demandas de libertad académica. Argumentd que la tarea de jas
universidades era entrenar a los jovenes para el servicio de la Iglesia y del Estado, razon por la cual los socialistas no deberian estar
vinculados a esta tarea dado que estaban en contra del orden politico y social aleman.



“La libertad de la ciencia, de la investigacion y de la ensefianza” en la universidad, es un
engafio cuando las nominaciones dependen de la adopcion —real o simulada— de
opiniones “aceptables en los altos circulos” de la Iglesia o del Estado. No se puede hablar
seriamente de “libertad” mas que a condicidn expresa de que la nominacion a un cargo
docente y la continuacion en el mismo obedezcan a los mismos criterios. Las actividades
que de acuerdo con las leyes existentes son causales de remocion, bien sea por accion
judicial o por accion del comité disciplinario, pueden por supuesto constituir motivos para
impedir el derecho a la habilitacion. Si este criterio no se aplica en el primer caso,
seguramente tampoco podra aplicarse en el segundo. Se podria sin duda defender el
argumento de que una accion delictiva —una accion de caracter politico por ejemplo- que
constituye motivo para descalificar a un docente de permanecer en su cargo “oficial” de
profesor, no excluye la admision al estatus de Privatdozent, dado que éste no es un
nombramiento “oficial”. Pero la propuesta inversa —repetida una y otra vez en Jena®*—
de que nadie puede ser despojado de su cargo oficial de profesor sobre la base de una
accion que impida a una persona la admisiéon al estatus de Privatdozent, es una simple
monstruosidad. Solo cuando este punto evidente haya sido reconocido, puede uno
comenzar a discutir el asunto de qué clase de acciones —publicas o privadas— pueden
ser consideradas como incompatibles con el rol de profesor universitario.

Tengo ahora algunas observaciones que hacer sobre la idea de que el caracter juridico
y formalista de las universidades, como instituciones del Estado, supone la existencia de
condiciones para el nombramiento académico. En algunas universidades extranjeras los
profesores titulares son por ejemplo socialistas, y lo que es mas, socialistas del tipo mas
radical; y algunos de ellos estan entre los mas distinguidos cientificos y eruditos de los
cuales esos paises pueden enorgullecerse. En Alemania por el contrario, la persona que
sea considerada en virtud de las cambiantes corrientes de poder y opinion en el seno de
los “carteles”, “bloques” o “coaliciones” politicas dominantes como un “enemigo del
imperio”, tiene todo en contra suya, de la misma manera que aquella persona que sea
sefalada por la policia politica como “peligrosa para el Estado” se ve impedida de
alcanzar una catedra en virtud del derecho de control que ejercen las autoridades —bien
sea mediante el requerimiento del testimonio de obediencia politica antes de la admision o
bien mediante la confirmacion de la nominaciéon por las autoridades oficiales después de
la habilitacion—. Por afadidura, las Facultades generalmente, y por su propia voluntad,
actuan como delegados de la policia politica. Todo esto ocurre porque los privilegios de
las universidades y sus recursos financieros dependen del Estado —y a pesar del hecho
de que el Estado regula a su antojo el examen de los aspirantes a las posiciones que él
mismo ofrece, y que la educacidén universitaria es uno de los tantos requisitos para el
nombramiento en el servicio civil aunque de ninguna manera es un derecho para alcanzar
tales empleos—. Dejemos de lado el aspecto formal del argumento y centrémonos en el
“asunto” como debe ser tratado, esto es, como un problema intelectual y cultural.

El hecho de que en Alemania la educacién en general, incluida la ensefianza superior,
sea responsabilidad del Estado, es resultado de una evolucién cultural bien definida que,
de una parte, es consecuencia de la nacionalizacion de los bienes eclesiasticos, y de otra,
de la pobreza secular del pais. Estas circunstancias impidieron el crecimiento de las
fundaciones privadas que originaron buena parte de las grandes universidades de los
paises de habla inglesa®. Hoy en dia debemos aceptar esto como un hecho a ser tenido
en cuenta en todos nuestros calculos y al cual —no necesitamos profundizar sobre esto

22 En el encuentro de la Asociacion de Profesores de Ensefianza Superior Alemana.

2 Para mas detalles sobre este asunto, ver Christopher Jenks y David Riesman. La revolucion académica (Buenos Aires: Editorial
Paidos, 1970), John S. Brubacher y Willis Rud y. La educacion superior en transicion: historia de los colleges y universidades
americanas (Nueva York: Harper and Row. 1976); y’ Maurice Caullery. Las universidades y la vida cientifica en los Estados finidos
(Paris: Armand Colin, 1917).



ahora— se suman numerosos aspectos positivos, ya que bajo las condiciones existentes
s6lo el Estado estaba en condiciones de poner a disposicidon de las universidades
recursos de alguna consideracion. Lo que antecede nada dice, por supuesto, sobre el
balance de la evolucion de los fundamentos materiales de nuestro sistema universitario,
que al final no puede ser establecido mas que a partir del conjunto de sus logros y de sus
influencias.

Si el “Estado”, esto es, el depositario del poder politico que domina la sociedad
nacional, adopta el punto de vista expresado en, “canto la tonada de aquél cuyo pan
como”; en otras palabras, si el Estado usa la influencia de la cual disfruta -como resultado
de la situacion econémica de las universidades—, con el fin de obtener de los estudiantes
cierto conformismo politico en lugar de asegurarlo como una responsabilidad cultural,
entonces los intereses de la ciencia y del saber en tal “Estado” no serdan mejores, y en
muchos aspectos estaran en efecto en peor situacion de lo que se encontraban en la
época de la dependencia eclesiastica. La consecuencia de esta castracion de la libertad y
del ideal desinteresado de la ensefianza superior, que cohibe el desarrollo de individuos
de verdadero caracter, no puede ser compensada por la existencia de mejores institutos,
de auditorios de mayor tamafo o por la multiplicacidn de disertaciones doctorales, de
trabajos sobresalientes o de examenes exitosos. El argumento tan corriente de que el
Estado —es decir, el grupo politico dominante en el momento- “no puede estar de
acuerdo en permitir’ que las universidades propaguen “doctrinas enemigas del Estado”,
encierra un error capital —que no puede negarse— también existe en los circulos
académicos a proposito de la naturaleza y significacién de la ensefianza superior en
general. Quiero decir ahora unas pocas palabras sobre este punto:

Las universidades no tienen por objeto ensefar doctrinas o puntos de vista “hostiles o
favorables al Estado”. No son instituciones encargadas de inculcar valores morales
absolutos o fundamentales. Ellas analizan los hechos, las condiciones, las leyes y las
interrelaciones que los caracterizan; analizan los conceptos, sus presupuestos l6gicos y
sus contenidos. No ensefian lo que deberia existir y no estan en posibilidad de hacerlo, ya
que esto es materia de valores y de creencias personales de un contenido fundamental
que no puede ser “demostrado” como una proposicion cientifica. Las universidades,
ciertamente, pueden informar a sus estudiantes sobre estas perspectivas fundamentales;
pueden estudiar sus origenes psicoldgicos, analizar su contenido intelectual y sus
postulados generales ultimos; pueden analizar, no lo que es demostrable en ellos, sino lo
que es susceptible de creerse —pero irian mas alla de las fronteras de la ciencia y del
saber, si ellas ofrecieran ademas del conocimiento y la comprension, creencias e
‘ideales™—. Los ideales que el individuo debe obedecer, “los dioses a los cuales debe
venerar”, hacen parte de su responsabilidad personal y al fin de cuentas de su conciencia.
Las universidades pueden aguzar la capacidad del estudiante para asir las condiciones
objetivas de sus acciones; pueden ensefar la capacidad para pensar con claridad y para
“saber lo que cada uno desea”. No seran, sin embargo, superiores a una academia
jesuita, sino inferiores a ellas, cuando pretenden servir, en cuanto lugares de ciencia y
saber, a las creencias, a las convicciones o a los ideales politicos de sus profesores —
independientemente de si son “radicales” de derecha o de izquierda o “moderados”. Las
universidades tienen la obligacién de reserva. El unico principio normativo “auténtico” que
pueden ofrecer legitimamente a sus estudiantes para ayudarlos en el camino por la vida
es el respeto por la integridad intelectual. Y esto requiere de ellas una permanente
claridad acerca de su tarea. Todo lo demas —el contenido profundo de sus aspiraciones y
objetivos—, el individuo debe lograrlo por si mismo confrontando las tareas y los
problemas de la vida.



Seria pretencioso de parte de un profesor universitario pretender, por ejemplo,
“‘demostrar’ la “legitimidad” de ciertas reinvindicaciones sociales o intentar “mostrar” a
través de la investigacion cientifica o académica su “falta de justificacion”. Ambas cosas
son simplemente imposibles en el estado actual de la ciencia. Lo que la ciencia puede
hacer al respecto es analizar el contenido de esas reivindicaciones, y en ultimas,
determinar —sin demostrar ni refutar— las convicciones y los juicios de valor sobre las
cuales ellas descansan. Puede discutir sus origenes histéricos, y mas alla, las
precondiciones practicas de sus logros y de sus posibles repercusiones. Puede, finalmen-
te, ofrecer una comprensién empirica de la direcciéon hacia la cual se mueven las
tendencias actuales y sus causas. Tales son las preguntas relevantes de la ciencia y de la
investigacion”. Ahora, el deber de todo individuo consiste en decidir si estas creencias
fundamentales deben o no ser aceptadas y de si esta dispuesto a asumir las exigencias y
las consecuencias de su realizacion, o si juzga que los costos son muy elevados en
relacion con las posibilidades de éxito. Ningun profesor universitario puede librarlo de esta
decision y no debe hacerlo, pues no se trata de problemas objeto de una solucion
cientifica®*.

Desafortunadamente, es cierto que un buen numero de profesores —no porque sean
mas “radicales” en politica, sino sobre todo por su sentido de la conciliacién a la manera
del “estadista’ ‘— no respetan estas obligaciones de reserva y se asignan el privilegio, la
tarea en verdad, de formar a sus estudiantes dentro de ciertas creencias politicas y ciertos
valores ultimos. Tal arrogancia conduce a las universidades al suicidio, pues segun esta
concepcion de la ensefianza, nadie podria negar la exigencia del padre de familia —la
persona mas interesada que bajo su responsabilidad econdmica envia sus hijos a la
universidad— de que su propio sistema de valores sea atendido en los salones de clase.
Los grupos politicos, religiosos, econdmicos y sociales tendrian entonces todo el derecho
de tener sus propias universidades o sus propios cargos, desde los cuales se daria
instruccidn de acuerdo con sus ideales. Luego, si se va a seguir esta légica, es necesario
aceptar el principio —sistematicamente puesto en practica— de la reforma de las
universidades holandesas asociadas con el sefior Kuyper, segun el cual todo mundo es
libre de crear una catedra con los privilegios del profesor de tiempo completo, y al mismo
tiempo, de crear una oficina con el poder de nombramiento?®. Por lo tanto, la Asociacion
Central de Industriales Alemanes, la Liga de los Monistas, la Liga Kepler y la
Confederacion Sindical, asi como todas las Iglesias y los partidos politicos, podrian
ejercer este derecho en cuanto dispongan de los fondos necesarios. La Iglesia Catdlica y
otras organizaciones religiosas de Holanda ya comenzaron a hacer esto. Ello seria
“‘libertad académica” dentro del dominio de la “ensefanza de las creencias y de los
valores fundamentales”.

Si se quiere rechazar esta conclusion, conviene entonces sustraer la ensefianza “de las
creencias y de los valores ultimos” de la vocacién de las universidades. Se debe rechazar
igualmente como condicion de los nombramientos, “las creencias y los valores ultimos” de
los candidatos, y considerar como una despreciable violacion de la “libertad de la ciencia”,
el establecimiento de cargos docentes, en Filosofia y en Historia por ejemplo, destinados
a representar el punto de vista de la Iglesia. Es necesario adoptar la misma actitud en
relacion con el rechazo de un candidato cientificamente calificado bajo el pretexto de que
es un “centrista” o un “socialista”.

** Este pasaje, basado en la reflexion tolstoiana de la naturaleza de la ciencia, anuncia la argumentacion de la famosa conferencia de
Weber “La ciencia como vocacion”.

2 Weber volvio sobre el tema en su ensayo metodologico de 1917 “El significado de la ‘neutralidad ética’ en sociologia y en
economia” (ver infra texto XIII). En su trabajo “Las sectas protestantes y el espiritu del capitalismo”, Weber discutié con alguna
amplitud el pensamiento teoldgico de Abraham Kuyper. Ver Max Weber. Ensayos sobre sociologia de la religion (Madrid: Taurus,
1987), vol. 1, pp. 179-181.



No se puede justificar la existencia de un consenso cultural en el dominio de la
ensefanza mas que a condicion de una estricta limitacion de la observacion de los
canones de la ciencia y de la investigacion. Si en verdad se desea tal consenso, se debe
dejar de lado toda idea de ensefianza normativa. De la misma manera, el profesor
universitario, sobre todo en la intimidad del salén de clase —hoy en dia objeto de tal
solicitud—, esta en la mas absoluta obligacion de no hacer valer su opinion personal en el
conflicto de valores. Debe hacer de su catedra un foro donde sea fomentada la
comprension de las ideologias ajenas y divergentes a la suya, pero en ningun caso debe
servir a la propagacion de sus propias inclinaciones.

Solo las Facultades de Teologia constituyen, por razones histéricas, un obstaculo a la
realizacion de esta exigencia. Pero este obstaculo no descansa en cuestiones de
principio. Si la universidad mantiene el caracter descrito hace un momento, es
perfectamente claro cuales formas de discusién y de tratamiento del fendmeno religioso
competen a la universidad y cuales le son ajenas. El hecho de que estas disciplinas y sus
especialidades practicas y apologéticas conexas, cuyos contenidos solo pueden ser
transmitidos mediante un compromiso dogmatico, sean ensefiadas hoy por profesores
nombrados por el Estado con una independencia académica limitada —en lugar de ser
ofrecidas por instituciones creadas por las comunidades confesionales—, no se
desprende de una exigencia de la vida religiosa sino del deseo de las autoridades
gubernamentales que estan al frente de la reglamentacion de los asuntos culturales y
religiosos. Pero junto a otras fuerzas del desarrollo cultural, la toma de conciencia de las
comunidades religiosas mas poderosas —particularmente de la Iglesia Catélica— ha
mostrado lo engafoso de los objetivos de esta reglamentacion, haciendo que su
separacion sea un asunto inevitable. Esto sera a su vez positivo para la vida religiosa y
espero que no se produzca demasiado tarde.



VI. Universidades americanas y alemanas:
conferencia de Dresde?®

El rasgo principal que observamos cuando estamos en presencia del sistema universitario
norteamericano es su gran diversidad en el plano cualitativo y cuantitativo?. Algunas
universidades se encuentran en estado embrionario, en los primeros momentos de su
desarrollo, y otras por el contrario son tan amplias y diversificadas en su ensefianza que
las mas grandes universidades alemanas no pueden rivalizar con ellas. Pero las
universidades americanas se diferencian también por sus rasgos cualitativos, y se puede
decir que esta diversidad es producto de una “europeizacion” lenta y gradual del medio
universitario americano. Esta “europeizacion” no conducira por supuesto a una completa
identificacién con las universidades europeas; pero esta surgiendo alli un cierto parecido
con las universidades alemanas de la misma manera que es posible hablar de una
“americanizacion” de Alemania en materia universitaria.

El modelo tradicional de la universidad americana se desarrollé a partir del college®. Los
colleges fueron implantados no en las grandes ciudades sino, cuando era posible, en las
areas rurales y especialmente en las pequenas ciudades. Ademas, los mas antiguos
fueron fundados en su mayor parte por sectas religiosas. Todavia hay huellas de esto en
uno y otro lugar. Sin embargo, hoy en dia las universidades americanas se estan
urbanizando, y en algunas de ellas por lo menos, la antigua organizacion del college®® —
la obligacién de residencia en el lugar y el control riguroso de la vida del estudiante— esta
en via de desaparicion, si es que ésta no se ha producido ya. En los circulos de negocios
americanos me aseguraron que estas condiciones fueron las responsables del
mantenimiento del college y de su tipo particular de educacién, ya que su objetivo
principal no es tanto la formacién cientifica y académica, sino mas bien la formacién de
ciudadanos adultos, el desarrollo del caracter del estudiante a través de experiencias

% Texto de ja conferencia pronunciada por Max Weber en el encuentro de Dresde de la Asociacion de Profesores de Ensefianza
Superior Alemana. Publicada originalmente en la Verhandlungen des [VI Deutschen Hochschullehrertages zu Dresden am J2y ;3
Oktober 911, Bericht erstattet von geschdftsfuhrenden Ausschuss (Memoria del IV Congreso aleman de Profesores de Ensefianza
Superior Alemana que tuvo lugar en Dresde durante los dias 12 y 13 de octubre de 1911) (Leipzig: Verlag des Literarischen
Zentralblattes fiir Deustschland. Eduard Avenarius, 1912), pp. 66-67.

27 Las reflexiones contenidas en este texto se basan en las informaciones y observaciones recogidas por Weber durante su viaje a los
Estados Unidos en 1904. Esta visita habia sido organizada por su amigo y antiguo colega de Friburgo, Hugo Miinsterberg en el
marco de un programa dirigido a estrechar las relaciones intelectuales y cientificas entre las universidades alemanas y americanas. La
Exposicion Universal de St. Louis y el Congreso de las Artes y de las Ciencias que tuvo lugar en la misma ciudad, constituyeron el
objetivo oficial de su visita. Weber leyo en el Congreso una comunicacion sobre el capitalismo y sus efectos sobre la estructura
agraria alemana, que resumia sus anteriores estudios sobre el tema. Ver “Capitalismo y sociedad rural en Alemania”, en Max Weber,
Ensayos de sociologia contempordanea (Barcelona: Ediciones Martinez Roca, 1972), pp. 443-470.

En el curso de este viaje Weber pudo constatar, como Tocqueville en la primera mitad del siglo XIX, mucho de lo que ya tenia en
mente. Encontrd que los Estados Unidos abrigaban formas de organizacion politica y social que anticipaban las de Europa, ademas
de que estaba en proceso de convertirse en la mas grande potencia economica del mundo. Sus observaciones, que testimonian una
gran simpatia por este pais —simpatia que no compartieron la mayoria de sus compaiieros de viaje— fueron consignadas en diversas
cartas dirigidas la mayoria de ellas a su madre. Su estadia en América durd cerca de tres meses, viajo por el Medio oeste y por el Sur
y la Costa del este, travesias que le permitieron ampliar sus reflexiones sobre la ética protestante y sus relaciones con el desarrollo de
la racionalidad y la democracia occidentales (Sus articulos sobre las sectas y las Iglesias protestantes, publicados originalmente en el
Frankfurter Zeiwng y en el Christliche Welt. fueron fundidos después en su conocido ensayo de 1906. ‘Las sectas protestantes y el
espiritu del capitalismo”. Cfr. Max Weber, Ensayos sobre sociologia de la religion. Madrid, Taurus, 1983, vol. I, pp. 169-192).

Sobre la visita de Weber a los Estados Unidos, ver la “Introduccion” de H. Gerth y C. Wright Milis a Max Weber. Ensayos de
sociologia contempordnea, ed. cit., pp. 24-29, y el vivido relato de Marianne Weber —su compafiera de viaje— consignado en su
libro Max Weber: Biografia (New York: John Wiley y Sons, 1975), pp. 279-304.

2 El college, que puede estar integrado a una universidad, la tendencia descrita por Weber, es una institucién tipicamente americana.
Hoy en dia los colleges autonomos son mucho mas corrientes que los integrados. Luego de cuatro afios de estudio, confieren a los
estudiantes de humanidades el titulo de Bachelor olarts y a los de ciencias el de Bachelor of science. Estos grados equivalen a la
licenciatura latinoamericana.

Para mayores detalles sobre el college, sus origenes x funciones, ver Frederick Rudolph. E! college y la universidad americana
(Nueva York: Random House, 1962); Nevitt Sanford (ed.), E/ college americano: interpretacion psicologica y social de la educacion
superior (Nueva York: John Wiley, 1962), y C. Jenks y D. Riesman. La revolucion académica, ed. cit.



directas con sus pares y la difusidén de actitudes positivas hacia el gobierno y el sistema
social norteamericano. Mientras tanto, en Alemania se asistia al establecimiento de
escuelas de comercio®. Para expresarnos en forma vivida, ellas nacieron de las
pretensiones de los empleados de comercio que deseaban acceder al estatus que les
permitiera batirse en duelo, pudiendo asi llegar a ser oficiales de reserva: un par de
cicatrices de sable en el rostro, algo de vida estudiantil, un paréntesis en los habitos de
trabajo —cosas todas que me hacen preguntar— ;coémo podremos ser capaces de
competir con los grandes poderes productivos del mundo, el americano en particular, si la
nueva generacion de nuestro mundo de los negocios esta siendo educada en tales
principios?

Lo que en esencia diferencia a las universidades americanas de las alemanas, es que
aquéllas no tienen por misién preparar a los jovenes para los exdmenes de entrada a la
administracion publica, para el ingreso a la ensefianza en las escuelas y para no sé qué
otras cosas mas. Al respecto las universidades americanas estan en una posicion
privilegiada. Sin embargo, estoy convencido de que con los progresos de la reforma
administrativa® tarde o temprano llegara el momento en el cual las universidades de los
Estados Unidos tendran que afrontar una situaciéon similar a la nuestra. Espero que ellas
estén mejor preparadas que las universidades alemanas para proteger su independencia
y defender sus ideales mas sagrados que las universidades alemanas —que no han
estado en capacidad de hacerlo—, sin que sea su culpa, frente al gran poder del Estado.

Veamos ahora brevemente los métodos de ensenanza. Lamprecht afirma con cierta razon
que para nosotros seria dificil adoptarlos o sacarles algun provecho. En si mismos son
bastante instructivos. Conviene de todos modos hacer la distincion entre los cursos
opcionales y los obligatorios. Los primeros no difieren de los que se ofrecen en Alemania,
salvo en lo relacionado con la utilizacién mas sistematica del material visual. A los cursos
a los que tuve la oportunidad de asistir no estaban lejos de los nuestros: eran realistas,
precisos, sobrios y desprovistos de las técnicas destinadas a conmover las multitudes.
Pero la version especificamente americana del curso obligatorio para los principiantes,
difiere radicalmente de la nuestra. Se obliga al alumno a estudiar para una determinada
fecha partes de un texto, y luego se le interroga sobre su contenido. Se trata por supuesto
de una forma de ensefanza extremadamente fastidiosa. Pero también he visto emplear
este método de instruccidon en la Universidad de Columbia y en otras partes, en una
forma, que en contraste con nuestro sistema de cursos y seminarios, constituye un
método efectivo de ensefianza general. Parte integral de este método es la asistencia
obligatoria, bastante comun en América.

La vida del estudiante en América es muy diferente de la nuestra, aunque es verdad que
las influencias europeas —las alemanas en particular— estan aumentando, pero dudo
que estas influencias sean las mejores. Cuando me reuni con estudiantes americanos,
nada les interesaba mas en el mundo que aprender sobre la practica de nuestro duelo
estudiantil. En el gran auditorio de la Universidad de Columbia, fui invitado a una auténtica
“‘bebata” germana donde nada faltaba: habia sables y todo lo que va con ellos. Esta
reunion habia sido organizada por el Departamento de aleman a titulo de una introduccion
a la cultura alemana.

% Estas instituciones fueron originalmente escuelas de administraciéon de negocios. Ofrecian una ensefianza bastante completa en
economia, pero no conferian ningtin tipo de grado.

3% Particularmente bajo la firma de la profesionalizacién de la funcién publica y del abandono progresivo de la eleccion de las
autoridades administrativas, juzgadas como fuente de corrupcion y de gastos inutiles. Weber consideraba esta evolucion, que
promueve la dominacion burocratica, corno el resultado ineludible de los efectos de la racionalizacion creciente en el mundo de la
politica y del sector publico.



Los estudiantes americanos, como jos alemanes, tienen sus propias asociaciones. Pero
éstas no tienen nada en comun. Las asociaciones alemanas funcionan mas como
“instituciones aseguradoras” dirigidas a proporcionar contactos utiles y favorecer las
carreras profesionales. No se puede decir que las asociaciones de estudiantes
americanas no cumplen también esta funcion. Basta dar un vistazo a jas publicaciones de
los clubes nauticos y a las listas de sus antiguos miembros para encontrar que este afo y
aquel otro el sefior Roosevelt fue su presidente. Sin embargo, el patron general de jas
actividades de sus asociaciones es muy diferente del que presentan las nuestras en la
actualidad: su aire de duefios de casa, su tono burocratico y sus ejercicios militares sobre
los que descansan tantas cosas. Lo que tienen en comun es el aspecto de formacién
educativa que busca que el individuo encuentre su propia afirmaciéon en un circulo de
iguales extremadamente criticos. Pero el ideal de virilidad de los estudiantes americanos
difiere del de los alemanes y es dificil llegar a compararlos.

Con esto llego a la organizacion de la universidad americana y ustedes me permitiran
unas pocas sugerencias, especialmente en lo relacionado con el caso aleman.

La organizacion de las universidades americanas y otros aspectos de ella, dependen del
hecho de que las universidades de los Estados Unidos son instituciones competitivas en
un grado mayor que las alemanas. El hecho de que en la ciudad de Chicago haya dos
universidades y una tercera en el Estado de lllinois, muestra muy bien como son alli las
cosas; y lo que es mas, esta competencia es en principio completamente libre y se ejerce
de manera implacable. Las universidades americanas compiten con fuerza con sus
hermanas; presentan rasgos semejantes a los ostentados por las instituciones que operan
segun el juego de la libre concurrencia. Como en la empresa industrial moderna, siguen
una politica de rigurosa seleccidn respecto de la eficiencia, al menos entre sus profesores
mas jovenes. Y esto en forma mas pronunciada de lo que se puede encontrar en
cualquier universidad alemana.

El tema decisivo que conviene considerar ahora es la comparacion de las universidades
alemanas y americanas respecto de sus relaciones con la burocracia. Y esto es algo que
nos es muy querido en Alemania. Las universidades alemanas han sido por largo tiempo
—a veces en forma latente y otras manifiesta— el lugar de los conflictos entre las
tradicionales autoridades universitarias y la burocracia estatal que esta por encima de
ellas. En Alemania la burocracia gubernamental no esta centralizada. El poder
universitario descansa en las manos de los Estados y su contenido varia de manera
sensible de un Estado a otro. Las burocracias universitarias de Sajonia y Baden estan a la
cabeza de las otras en su benevolencia y comprension respecto de los desiderata
(deseos) de las universidades, aun cuando éstos parezcan a primera vista irracionales y
disparatados —y aun cuando lo sean verdaderamente—. Por muchos afios estas dos
administraciones han sido, segun mi propia experiencia, bastante diferentes de la de
Prusia. Y segun se dice, difieren también de la administracion universitaria de Bayana
(confieso con franqueza que cuando abandoné el clima de autoridad del Ministerio de
Educacién prusiano por el de Baden, tuve la sensacion de respirar un aire fresco).

Pero las administraciones alemanas encargadas de la instruccion publica funcionan como
un cartel, fendmeno que ha reducido practicamente a cero toda competencia. Este tipo de
cartel se asemeja mucho a la Asociacion de Ferrocarriles Alemanes que en este momento
se esta formando, en el sentido de que ja mayoria de jas administraciones educativas se
estan constituyendo progresivamente en vasallas de ja administracion universitaria de
Prusia. La paternidad de esta “cartelizacién” se me hizo clara cuando, estando en Prusia,
fui invitado a trabajar a Baden. El director del Departamento Universitario del ministerio



prusiano me mostrd la correspondencia entera cruzada entre el ministerio de Baden y el
de Prusia, y al final me pregunto6 si estaria dispuesto a aceptar una invitacion de aquel
“tipo” —suavizo el término un poco- que escribia tales cartas sobre mi. La situacion
inversa seria impensable.

No es posible discutir estos asuntos sin hablar de la personalidad del creador del actual
sistema de Prusia y por consiguiente de la administracion educativa alemana. Me refiero
al desaparecido director ministerial Althoff. Es dificil hablar de este hombre. No sélo fue un
ser bueno en el sentido estricto del término, sino un hombre de gran visién. El pudo haber
dicho de si mismo: “concibo los hechos en forma mas amplia que estos caballeros de las
universidades individualmente consideradas”. Pasaré por alto si el actual Ministro de
Educacion de Prusia es capaz de decir otro tanto. Por lo demas, las universidades
alemanas le deben cosas a Althoff que en cierto sentido son de permanente valor. El
estaba animado por un sentido de “patriotismo institucional” dificil de imaginar en forma
mas perfecta. Un dia me dijo: “cada vez que visite al Ministro Miquel llevaré conmigo una
pistola, pues de otra manera no seré capaz de obtener los fondos requeridos para afrontar
las necesidades de las universidades”. Elevé las universidades prusianas a un
extraordinario nivel en sus aspectos técnicos y en todo lo que concierne a los Institutos y
a los recursos administrativos. Y en lo que respecta al personal, nunca se podra decir
como su “patriotismo institucional”, su devocion por los fines que tanto buscé y defendio,
fueron excepcionales®’. Con él no habia lugar al nepotismo, sobre todo en el sentido en el
cual se jo entiende ordinariamente. Podia por supuesto caer en errores y de hecho
incurrio en ellos. Pero sus elecciones eran a menudo mas brillantes que las de las mismas
universidades. Una reserva sin embargo, debe ser hecha: cuando tenia que atender
asuntos de personal, partia de la idea de que todos aquellos con jos cuales tenia que
tratar, eran pillos, o al menos, vulgares cazadores de empleos™?.

Coléquense ustedes en la situacion de un joven profesor sin dinero, que recientemente
ha contraido matrimonio o se ha comprometido —y que por primera vez se ha visto bajo
el dominio de esta inteligencia superior—, y ustedes estarian de acuerdo conmigo en que
habria un gran peligro de que el joven en cuestion, si estuviera sujeto por algun tiempo a

! En el curso de su mandato el numero de universidades crecié ampliamente. Cuando Althoff entré al ministerio en 1881-1882, el
presupuesto de funcionamiento de las universidades era de 7.573.775 marcos. Esta cifra pasé a 11.662.343 marcos en 1897-1898
cuando ¢l llegd a ser director; y en el afio de su retiro, 1907-1908, el monto alcanzd 16.647.269 marcos. Las otras categorias de
gastos aumentaron en las mismas proporciones. Por ejemplo, el presupuesto del fondo especial, llamado “de reclutamiento y
retencion de profesores distinguidos”, pas6 de 98.864 a 225.000 marcos durante su administracion.

Rudolf Lehmann, —admirador de Althoff— ofrece una interesante caracterizacion del personaje y de su comportamiento frente a las
universidades. Al respecto escribié: “El, que contribuy¢6 tanto al desarrollo de las universidades también exigié un igual monto de
influencia. Estaba primero que todo animado por una voluntad de mando, de un sentido del poder, que le venian de la influencia que
ejercia sobre los otros. Pero era sobre todo su conciencia de estar representando al Estado lo que hacia que no admitiera ninguna
traba a las prerrogativas y a los privilegios del gobierno —de donde provenian sus poderes—, que él a su vez buscd acrecentar. Tenia
el sentido de la superioridad del gobernante que ve sus competencias con gran amplitud protegiéndolas contra los intereses
particulares. Jamas desed acabar con la autonomia de las universidades en provecho de la Corona, pero siempre quiso que las
autoridades publicas participaran en las mas importantes decisiones relacionadas con la administracion universitaria. Como resultado
de todo esto, le reprocharon los métodos que empled respecto de los nombramientos académicos. Pero jamas quiso reducir a una
simple formalidad el poder de decision auténoma de las universidades en materia de nombramientos para convertirla en una
competencia del Estado ... De hecho, en sus relaciones con las Facultades, no solo respetd los procedimientos normales, sino que
tuvo en cuenta las recomendaciones de ellas aunque no coincidieran con sus propios puntos de vista. Busco hacer valer sus opiniones
en el curso de las negociaciones oficiales con el conjunto de la Facultad o individualmente a través de conversaciones privadas. Los
medios de presion a los cuales acudid en estas negociaciones fueron unas veces suaves y otras rigurosas”. Rudolf Lehmann, “Las
catedras hasta la guerra mundial: 1892-1914°, suplemento a Friedrich Paulsen, Historia de las materias dictadas en los colegios y
universidades alemanes desde finales de la Edad Media hasta el presente (Berlin y Leipzig: Vereinigung wissenschaftlicher
Verleger, Walter de Gruyter, 3% edicion, 1921), vol. 2, p. 705. Sobre las conflictivas relaciones de Weber con Friedrich Althoff, ver
Arthur Mitzman, La jaula de hierro (Madrid: Alianza, 1976), pp. 104-111.

32 Sobre este punto ver la Autobiografia de Friedrich Paulsen (Nueva York: Columbia University Press, 1938), pp. 363-365. El relato
de Paulsen de sus conversaciones con Althoff, es similar al analisis de Weber sobre la concepcion de Althoff de las relaciones de las
universidades con el Estado.



este poder, se veria forzado en la direccién, aun parcialmente, de llegar a ser lo que
Althoff deseara que fuera. Los poderes de los cuales disponia el Ministerio de Educacion
de Prusia eran mas amplios de los que podemos imaginar, y el sistema por medio del cual
se ejercian presentaba el peligro de engendrar una nueva generacion de universitarios,
ajenos, en lo sucesivo, a jas viejas tradiciones de las universidades alemanas. Ello era en
cierta forma una aproximacién al tipo americano, no al académico sino al americano
activo en la bolsa de valores. El sistema Althoff tuvo una incidencia nefasta. Ustedes
pueden pedirme ejemplos; muy bien, presentaré algunos.

Personalmente estoy muy agradecido con el Consejero Privado por la manera en que
me ayudd material y psicoldgicamente mas alld de lo que mis méritos lojustificaban®?.
Pero mi alegria disminuyé6 cuando me di cuenta de que esta notable ayuda estaba
asociada con el hecho de que mi padre era un miembro del Parlamento por el Partido
Nacional-Liberal. El jefe del Ministerio de Educacién ocasionalmente se refirid6 a esta
relacion personal con poco tacto y de manera nada sutil, lo que llevé a mi padre a
renunciar a su puesto en el comité de presupuesto. Esto fue revelado —y no fui el unico
en complacerme— cuando él fue capaz de obtener reconocimiento por sus logros de una
fuente diferente a la del Estado prusiano.

Ustedes admitiran que procedimientos como éstos fueron la base para tener una
influencia corrupta en el Parlamento, y no solamente alli, ya que tales influencias fueron
ejercidas por esa oficina en muchas direcciones. Ustedes recordaran el caso -que soélo
mencionaré y sobre el cual no entraré aqui en detalles— que tantas controversias provoco
en ja Universidad de Berlin el ano pasado. Todos nosotros, que habiamos hecho causa
comun con este colega berlinés tan deshonestamente tratado, recordamos que le exigie-
ron la firma de un “compromiso” ~‘revers) a nombre de un profesor protegido del ministro;
y esto violando todas las convenciones universitarias. Pero el sistema de los
‘compromisos” es una innovacion del ministro prusiano. Ahora no diré sino unas pocas
cosas al respecto.

* En la mencionada biografia consagrada a su esposo, Marianne Weber brinda sobre este punto algunas precisiones de las
experiencias de Weber con Althoff:

“Althoff estuvo muy interesado en este talentoso docente y quiso retenerlo en Prusia, designandolo como sucesor de Goldschmidt,
pero no tenia conocimiento de si la Facultad de la Universidad de Berlin estaria de acuerdo con tener un joven profesor como sucesor
de un hombre de edad y de gran prestigio académico. Contando jugar con la debilidad humana, (Althoff) tratd6 de hacer algunas
maniobras para retener a Weber en Prusia haciéndole toda clase de promesas. Informo también al responsable del servicio de asuntos
universitarios del gobierno de Baden, que Weber esperaba hacer una gran carrera de abogado en Prusia y que utilizaba a Friburgo
como mero ‘trampolin’.

“Weber, sin embargo, le dijo a Althoff que nunca se dejaria imponer en la Universidad de Berlin o en cualquier otra universidad,
cosa que llevo a Althoff a afirmar: ‘este Weber posee una excesiva prudencia en asuntos personales’. Cuando Althoff discutié en una
ocasion este problema con el padre de Weber, miembro de la comision de presupuesto, el padre y el hijo estuvieron muy molestos al
ver en el asunto un intento claro de ‘mercadeo’.

“Cuando el ministro de Educacion de Baden solicité a Althoff informacion sobre Weber indicandole que la propuesta era inusual y
que estaba acompafiada de ciertas dudas, Althoff le mostr6 una carta confidencial del joven con la siguiente anotacion:
‘personalmente rehliso rendirme ante una situacion en la cual el Ministro de Educacion manifiesta tan claramente una animus non
possidendi’ (una falta de decision). Pero a menos que Althoff expresamente le pidiera quedarse, Weber queria sentirse libre de hacer
su propia decision. Althoff le prometi6é en una carta proponer su candidatura a la Facultad de Berlin sin ninguna obligacion de parte
de él, y Weber aceptd. Pero cuando Weber abriod el sobre en casa, not6 una clausula que lo obligaba a declinar cualquier oferta que
pudiera recibir. Su objecion inmediata lo llevo a enviar una respuesta por correo suprimiendo esta clausula, afirmando que se habia
cometido un error. La carta tenia una fecha anterior dando la impresion de que habia sido escrita antes de la objecion de Weber, pero
¢l sabia que esto no era asi.

“Estos incidentes y otros mas, le dieron a Weber la firme impresion de que Althoff, un hombre importante, empleaba —como
Bisn3arck— cualquier medio para lograr sus fines, haciendo uso de la dependencia y (le la debilidad moral de la gente cosi el solo fin
de despreciarla después olimpicamente. Este juego de ajedrez con el caracter de la gente, era reprochable a los ojos de Weber, a pesar
de lo positivo de los fines a los cuales servia, y no podia perdonarlo”. Cfr. Marianne Weber. Max Weber: biografia. cd. cit. pp. 199-
200.



Cuando bajo la administracion de Althoff los profesores de otras universidades eran
llamados a Prusia, esto nunca ocurrié sin que parte del pago fuera hecho en “vales” con
una garantia de ascenso en otra universidad, pero sobre todo en la de Berlin. Si todos
nuestros colegas de Berlin hubieran llegado hasta el dia en que esos “vales” debian
hacerse efectivos, todas jas promesas que habian sido dadas con anticipacion a los
fallecimientos de los colegas, habrian tenido que ser lanzadas en la cara de éstos con la
siguiente pregunta: ;“es que tenéis la intencion de vivir eternamente”? y ellos hubieran
sentido verguenza de seguir viviendo. Tales eran los compromisos que el ministerio les
habia forzado a hacer. Yo mismo me encontré en una situacion sorprendente cuando
antes de ser nombrado profesor asistente y después de haber estado por largo tiempo
vinculado a la Facultad, el jefe del Departamento del ministerio, al final de una reunién
que habia tenido con él, me insisti6 en que aceptara uno de estos compromisos. Al
regresar a casa y encontrar que junto a la estipulacion habia una obligacion adicional, me
pregunté por qué y en qué momento pude haberla aceptado, ya que ella no estaba en el
documento original. Esto es secundario. El punto decisivo es que urgiéndome a aceptar
este “vale”, él tenia en su mente que en adelante yo estaria bajo su proteccion.
jPromesas ministeriales por un lado, compromisos profesorales por el otro!

Sefores, también me ha tocado vivir una experiencia como esta. A mi mismo se me
ofrecié exactamente lo que se le propuso al colega cuyo nombre suscitd tanta atencion el
afo pasado, y que una vez aceptado, lo llevé por la senda de la inseguridad y de la
incertidumbre. En el momento de obtener mi asignacion como profesor asociado, me fue
sugerido un programa de ensefianza confidencial. Sorprendido ante esta propuesta, se
me dijo que ello se debia a que los dos profesores titulares de la catedra en cuestion
votarian en contra de mi eleccién como asociado®. Una irregularidad me fue insinuada
entonces. Yo respondi que estos sefores habian oido hablar de mi desde hace mucho
tiempo. En una situacion donde un alto funcionario ministerial hace tales cosas con los
jévenes, yo no tiraria la primera piedra a quien fuera atrapado en acciones que, vistas
objetivamente y a la luz de la ética de la profesibn académica, son completamente
imperdonables.

Terminaré mis observaciones interrogandome sobre la situacion de los Estados Unidos
en este campo. Los Estados Unidos tienen un Althoff en cada universidad. Se trata de su
presidente (de su rector). El administra la universidad y todo lo que en Alemania no se
puede hacer sin una intriga en el Ministerio de Educacién es de su competencia. Su poder
real es mayor que su poder oficial. Esta en la posibilidad de hacer fracasar lo que
nosotros llamamos la Facultad, apoyandose, gracias a la organizacion democratica de la
universidad, en los miembros mas jovenes del cuerpo docente. Se me ha informado que
esto es particularmente cierto en las grandes universidades modernas. El hecho es que
innumerables Althoffs coexisten unos al lado de otros, y cada presidente es diferente ante
los ojos de los demas. Lo que debemos lamentar es que el nombramiento de un joven
profesor que viene de otra universidad no es muy frecuente y cada vez lo sera menos.
Cuando se presentan oportunidades de nombramientos a altos cargos, la tendencia de los
presidentes de las universidades es la de escoger a los mas jovenes de su propia
generacion.

Digamos ahora unas pocas palabras sobre esta generacion mas joven. La naturaleza
burocratica de la administracién universitaria se esta incrementando por todas partes en
los Estados Unidos, y esto viene acompanado de un ideal que yo lamento, pero que
comprensiblemente es sostenido por la mayoria de nuestra nueva generacion, a saber, la

** Se trata, como puede leerse en el texto X, de los profesores Henrich Brunner y Otto von Gierke.



garantia de la seguridad material de los profesores mas jovenes. Las universidades
americanas estan en competencia unas con otras. El reverso de la burocratizacion y del
caracter asalariado de la nueva generacion de docentes de los Estados Unidos —y se
trata de salarios que al comienzo de la carrera son mas elevados que la de los
alemanes—, es el hecho de que su contrato no es necesariamente renovable. La decision
de no renovar o extender el nombramiento de un joven profesor no se efectua con la
frecuencia con que podria hacerse; pero sucede a menudo. Ademas, a cambio de sus
salarios, los jovenes tienen una carga docente de una magnitud desconocida en
Alemania.

A veces me pregunto pero siempre en vano: ;cOmo un joven assistant americano
puede adelantar sus investigaciones cuando su carga docente es bastante mayor a las
tres horas semanales del profesor titular? Esta situacién es todo lo contrario a la de
Alemania. Si ponemos en consideracion el progreso de la ciencia y de la investigacion,
podriamos preguntarnos cual de los sistemas, el americano o el aleman es el mejor. No
emitiré hoy ningun juicio sobre este asunto, dado que mi experiencia se limita a unas
pocas universidades. Ademas, no se me ha solicitado aqui resolver la pregunta de si en
uno u otro aspecto nosotros debemos hacer las cosas como los americanos. Por esta
razon sélo me he limitado a hacer algunas comparaciones entre los dos paises.



Respuesta a Max Weber®®
El Norddeutsche Allgeminie Zeitung (Diario General del Norte de Alemania informa
de manera oficial que:

Segun noticias de los periddicos que no han sido desmentidas, en el curso de un
encuentro de profesores universitarios que tuvo lugar en Dresde, el doctor Max Weber,
profesor honorario de la Universidad de Heidelberg, criticé violentamente al desaparecido
director ministerial, su excelencia Althoff. En apoyo de sus ataques, él se refirié6 a
declaraciones orales de Althoff y especialmente a su conducta cuando el profesor Weber,
estando en Berlin, fue invitado a Friburgo en 1894. Tales ataques no disminuyen el gran
mérito de la obra de Althoff en bien de las universidades prusianas y la estima que este
hombre continua teniendo en todas partes; ellos contribuyen mas bien a desacreditar a su
autor. En respuesta, nos contentaremos con reproducir una carta tomada de los archivos
del Ministerio de Educacion y Religion del archiducado de Baden. Se trata de la respuesta
de Althoff a una solicitud de informacién sobre el profesor Max Weber, emanada del direc-
tor del Departamento de Asuntos Universitarios del archiducado de Baden.

Berlin, febrero 19 de 1894
Estimado colega:

En respuesta a su solicitud del dia 10 de este mes, tengo el honor de informarle que el
profesor Max Weber tiene toda la libertad de escoger en el caso de que sea invitado a
Friburgo. No esta en nuestra mente pretender que su reciente promocion a profesor
asociado lo obligue a rechazar esta invitacion. Si a diferencia de otros, duda en tornar una
decision antes de consultar con sus superiores jerarquicos, esto hace parte de su sentido
del honor. Seria contrario a nuestra costumbre poner obstaculos a su decision. El profesor
Weber es a este respecto un hombre excepcional a quien no podemos desearle sino lo
mejor, y de quien no podemos, de ninguna manera, permitirnos interferir en lo que él
juzgue como lo mas adecuado para su futuro.

Con la expresion de mi mas alta consideracion, quedo de usted, afectisimo,

Althoff

3% Noticia sin titulo publicada en la edicién matutina del Frankfurter Zeitung del 24 de octubre de 1911, p. 2.



VII. A propésito del “sistema Althoff”*®

En el encuentro de Profesores de Ensefianza Superior Alemana de Dresde,
el profesor Max Weber, como se sabe, hablé de Althoff en términos
parecidos a los que él ha empleado en el pasado en relacion con otros
docentes. Como lo senhalamos en nuestra edicion de la manana del 24 de
este mes, el Norddeutsche Allgemeine Zeitung ha atacado severamente al
profesor Weber. Ahora el profesor Weber nos escribe.

Senor director:

El Norddeutsche Allgemeine Zeitung ha querido hacer de mi critica de los métodos de
relaciones humanas todavia en vigor en el Ministerio de Educacion de Prusia, que a mis
ojos son fuente de corrupcion, un ataque personal contra el difunto consejero Althoff. Este
organo ha hecho de una discusién concerniente al presente, un analisis del pasado, y de
una discusion de los hechos un debate ad hominem (personal). Con este fin ha publicado
una carta que el caballero en cuestién dirigié al antiguo director del servicio de asuntos
universitarios de Baden. Yo conocia la existencia y los fines de esta carta pero ignoraba
los detalles. Ahora que el documento ha sido publicado, desearia hacer los siguientes
comentarios:

Primero, la carta contiene un pasaje que dice: “seria contrario a nuestra costumbre
(vigente en Berlin) poner obstaculos a su decision (a la mia)”. Ahora bien, la practica
berlinesa era y sigue siendo todavia obligar, a través del compromiso formal de los
Dozenten recientemente nombrados, a no aceptar invitaciones de fuera, y no hace mucho
tiempo, el consejero Althoff habia tratado de manera expresa de imponerme una
obligacion parecida en el marco del mismo tipo de compromisos. El hecho de que en
cierta medida esta gestion haya sido impuesta, debi6 ser objeto de un registro oficial, ya
que la misiva que retiraba la solicitud llevaba una firma oficial. La copia manuscrita y mi
carta a la cual se ha hecho referencia, pueden quiza faltar en los archivos; asi como el
informe del contenido de la discusion mencionada en la carta. Pero los detalles de estas
transacciones no son aqui relevantes.

Segundo, la carta contiene algunas observaciones lisonjeras sobre mi. No puedo
adelantar aqui una exposicién de los antecedentes y de las intenciones de esta misiva;
so6lo diré al respecto que el consejero Althoff, como siempre fue evidente para mi, rehuso
obstinadamente creer en mi repetida y enfatica declaracion de que yo tenia una invitacion
de Baden, y, como lo habia previsto, que de ninguna manera “negociaria” el convenio que
él deseaba, y que por el contrario, yo permaneceria o partiria sin condiciones (Su carta,
en este punto preciso del asunto, me forzé a aceptar la invitacion de Baden y sin duda ella
fue redactada con esta intencion).

Observaré aun que no veo en el procedimiento oficial de evaluacion y de tratamiento de
los Dozenten, nada que deba o pueda ponerse en una obligacién de agradecimiento, ya
gue se supone que las nominaciones y promociones operan, no por consideraciones de
orden personal, sino mediante criterios cientificos, intelectuales y pedagégicos mas serios
y realistas. Ilgualmente, la actitud amistosa de Althoff no me ponia en ningun momento en
la obligacién de juzgar favorablemente su sistema, y aun menos —como lo dije en
Dresde— cuando las formas a través de las cuales se expresaba su sistema y los motivos

3% publicado originalmente en la edicion vespertina del Frankfurter Zeitung del 27 de octubre de 1911, pp. 2-3.



que en parte lo promovian, podian herirme. Mi gratitud se limitaba a esas dos cosas; lo
que Althoff —lo repito— sabia claramente. La forma como sabios de la talla de G.
Schmoller y A. Wagner —conservadores por afadidura— fueron tratados por los actuales
funcionarios del Ministerio de Educacion y de la Religidn en “el caso Bernhard”, muestra
que al menos para la administracion educativa prusiana la “gratitud” no lo paga todo.
Estos hombres hicieron mas por la gloria de la monarquia y de la administracion
prusianas que todos los funcionarios del Ministerio de Educacion juntos. Durante muchos
anos Schmoller ayudo6 a estos funcionarios en los aspectos mas dificiles de su trabajo,
hasta el punto que estaria tentado a afirmar que los releyé de las tareas mas pesadas de
su carga.

No es verdad que yo haya atentado contra la memoria de Althoff con todo lo que he
dicho —y no simplemente insinuado—. Siempre he insistido en sus méritos y en sus
cualidades personales, tanto en publico como en privado. Pero no debemos contentarnos
con discutir sus aspectos mas meritorios; debemos también examinar el conjunto del
sistema que establecio y que todavia esta en funcionamiento. Se trata de un sistema que
opera a través de compromisos: (1) compromisos de los profesores con toda suerte de
cosas admisibles e inadmisibles (méglichen und unméglichen), y no solamente la negativa
a aceptar invitaciones de otras universidades, y (2) compromisos de la oficina de
administracién en relacion con asuntos tales como: posibilidades de ascenso a la carrera
en caso de muerte de los profesores titulares de Berlin o de cualquier otro lugar,
obligaciones de guardar silencio, intervencion en el caso de conflictos entre los colegas,
subvencion® y retiro de anuncios de cursos segun los gustos, publicacion de documentos
de uso interno con el propdsito de adelantar campafas de prensa, y todos los otros
asuntos de los cuales he hablado anteriormente.

Este sistema intenta transformar nuestra joven generacion de docentes en una
generacion de “negociadores”, en personas que se acomodaran dentro de la maquinaria
sin ningun otro pensamiento, aunque actualmente les produce conflictos de conciencia,
llevandolos a tomar pasos en falso, con posibles consecuencias para toda su vida
académica. Una administracion mas razonable, donde sus miembros puedan -enfrentar
los peligros de los amplios poderes que tienen en sus manos, puede y debe prohibir el
uso de tales practicas. Estos métodos no deberian ser tolerados por mas tiempo en otras
personas, independientemente de que ellos hayan sido perdonados en diversas
ocasiones en el caso de Althoff.

Me tomo la libertad aqui de volver a decir que buena parte de la prensa que discutio el
contenido de mi exposicion, cometié numerosos errores y malentendidos en relacion con
el ministro de Baden y dos eminentes sabios berlineses que fueron objeto de
suposiciones sin ningun fundamento. Y esto que lo he dicho publicamente. Dado que es
imposible conocer hasta qué punto se han difundido estos errores en la prensa alemana,
lo mismo que enviar correcciones a todos los periddicos del pais, ¢ puedo solicitar aqui a
los demas diarios tomar nota de estas observaciones?

Finalmente, aprovecho la oportunidad para hacer una anotacion mas. Aqui y alla la
prensa hizo alusion -con desagradables y sesgadas observaciones sobre mis colegas— al
especial “coraje” que he demostrado en la discusion publica de tales temas. Esto es
totalmente injusto. Cuando mis colegas, sobre todo los de Prusia, participan en

37 Posiblemente se refiere a la problematica publicacién periddica Hochschul-Nachrichten mencionada en la nota 21. Esta revista
privada, dirigida por un tal Salvisberg, apoyaba las pretensiones del gobierno contra las universidades. En retribucion, el gobierno
habia exigido a partir de 1893 que todos los cursos universitarios fueran anunciados en ella. La supervivencia de la revista dependia
de estos anuncios forzosos. Ver Lujo Brentano, Mi vida y mis luchas en pro del desarrollo social de Alemania, ed. cit. p. 286.



discusiones publicas de hechos ampliamente conocidos, arriesgan no sélo sus posiciones
personales sino también los intereses profesionales de sus instituciones, ya que sus
recursos dependen de la voluntad del Ministerio de Educacién. Pero este no es mi caso,
porque mi relacion con la Universidad de Heidelberg, que aprecio mucho y que solo
comprometeria en caso extremo, es desafortunadamente en el presente y en el futuro
previsible apenas de tipo formal®®. Es verdad que ante el objeto del presente debate,
niego categoéricamente la cobmoda posicion de que “tales discusiones son probablemente
inutiles y que en consecuencia deberian evitarse”.

Con la expresion de toda mi consideracion,

Profesor Max Weber

¥ Nuevamente. Weber alude aqui a su enfermedad (ver supra nota 14) que le impidi6 atender las obligaciones docentes. La
Universidad de Heidelberg le conservo, sin embargo, el titulo de profesor honorario.



Segunda respuesta a Max Weber:
Max Weber y el “sistema Althoff”*°

Berlin, 28 de octubre

El Norddeutsche Allgemeine Zeitung hace las siguientes observaciones en
relacion con las declaraciones del profesor Max Weber del 27 de octubre de
1911.

No deseamos comprometernos en posteriores discusiones con el profesor Weber. Sin
embargo, esta completamente equivocado cuando afirma que en el Ministerio de
Educacion de Prusia existe un sistema de compromisos de diversa indole. Aquellos que
han aceptado nombramientos en las universidades prusianas lo corroboraran, y por cierto
hay muchos en los ultimos afios. El Unico compromiso que se exige a los profesores
cuando aceptan un nombramiento, es la firma de la siguiente declaracion:

Declaracion

Con ocasién de mi nombramiento en..., yo acepto la obligacién de:

1. No entrar en negociaciones con miras a un nombramiento en otra universidad —o
en cualquier otro puesto— sin informar previamente al Ministro de Educacion.

2. Cumplir las obligaciones de mi cargo hasta el primero de octubre o el
primero de abril, mediando una notificacion con tres meses de anterioridad.

3. En el caso de aceptar un puesto en otra universidad en el curso de los tres afos
siguientes al nombramiento, yo reembolsaré... marcos, que constituye el monto de los
costos de traslado que me fueron concedidos para cumplir mi mudanza. Haré esto
antes de mi salida de... La suma sera pagada en la oficina del tesoro de la universidad
el... de 19...

La tercera obligacién es exigida en todos los Estados alemanes, excepto en aquellas
administraciones universitarias en las cuales el periodo de la obligacion de reembolso sea
valida no por tres sino por cinco afos.

(ElI profesor Weber replicara sin duda)

3% Publicado originalmente en la edicion matutina del Frank furter Zeitung del 31 de octubre de 1911, p. 3.



VIII. El “sistema Althoff’*?

He aqui lo que hemos recibido del profesor Max Weber de Heibelberg.

Estimado senor director:

Estaria muy agradecido si usted publicara las siguientes consideraciones relativas a las
declaraciones aparecidas en el Norddeutsche Allgemeine Zeitung del 28 de octubre.

Nuevamente el Norddeutsche Allgemeine Zeitung evitd el tema de la discusion. La
“declaracion” reproducida que debian firmar todos los profesores, evidentemente no es un
ejemplo del tipo de “compromiso” al cual yo hacia alusion. Después de mi nombramiento
en Baden, yo mismo acepté sin dudarlo la obligacién del articulo 3 de la declaracion,
como algo evidente. Los articulos 1°. y 2°. son absolutamente inocuos. Por el contrario, el
compromiso que se esperaba obtener de mi, estipulaba que yo me obligaba a “renunciar’
a toda “invitacion” que eventualmente me fuera hecha por otra universidad. Dado que no
se menciond tal cosa en jas negociaciones verbales, rehui —poco importa aqui la
forma— a someterme por escrito a una exigencia tan poco razonable.

Sin embargo, cuando el Norddeutsche Allgemeine Zeitung afirma que los compromisos
de esta naturaleza nada tenian que ver con el sistema introducido por el difunto director
ministerial Althoff, no dejo de sorprender a los numerosos colegas a los cuales se les
exigié —con éxito o sin él— tales garantias. Pero si la observacion tiene por fin sugerir
que esta practica no esta en uso desde los “Ultimos afos”, como lo escribe el
Norddeutsche Allgemeine Zeitung, convendria indicar entonces que la reciente
‘cartelizacion” de las administraciones universitarias ha dado Ilugar a estos
procedimientos, desagradables por naturaleza para las administraciones universitarias no
prusianas, e inutiles en relacion con el objetivo buscado.

Debo poner en claro que no he hablado solamente del tipo ofensivo de compromisos
que se acaban de mencionar. He hablado también de los compromisos de dar clases no
previstas en el programa oficial —como se me propuso—. He hablado también de las
obligaciones de aceptar la reserva (como me fue sugerido a mi y a otros recientemente)
infringiendo claramente el actual derecho profesional. He hablado también de los
compromisos contra la participacion en reuniones publicas —que como es sabido—, me
sucedid hace vados afios. He discutido, por lo demas, los compromisos de la
administracion de instruccidn publica respecto a las oportunidades de cargos docentes
resultado de las vacantes por muerte o retiro de los titulares en las grandes universidades.
La administracion Althoff fue demasiado liberal en el pago de estos “vales” cuando ofrecia
empleos en las universidades prusianas; estoy esperando todavia que se me confirme
que semejantes proposiciones no fueron hechas en el curso de los ultimos afos. Estos
compromisos —en casos conocidos por mi— se hicieron por escrito. Como el
Norddeutsche Allgemeine Zeitung afirma que no desea continuar un debate mas profundo
conmigo, observaré que desde el comienzo no he sentido ninguna necesidad de entrar en
discusiones inevitablemente estériles con este periddico. Quiero llamar la atencién una
vez mas sobre el hecho de que mis observaciones relacionadas con sucesos recientes y
la evocacion de algunos ejemplos tomados del pasado, sélo tenian por fin ilustrar el
funcionamiento del “sistema”.

%0 publicado originalmente en ja edicion matutina del Frankfurter Zeitung del 2 de noviembre de 1911, pp. 2-3.



¢ Podria complementar mis observaciones sobre las escuelas de comercio corregidas
en otro lugar con mas detalle?*' Diversas cartas enviadas a titulo personal, asi como una
correspondencia emanada de los directores de estas escuelas, atestiguan que a pesar de
las pruebas presentadas, mis afirmaciones son consideradas todavia como una
‘humillacion” de sus instituciones. Tengo ademas la impresion de que al menos en
Colonia. mis temores en relacidén con las influencias de las asociaciones de estudiantes,
que desde mi perspectiva estan totalmente fuera de lugar en las escuelas de comercio,
han sido consideradas sin fundamento. En vista de esto, quiero volver sobre el asunto en
una carta que estaré enviando a los directores de las escuelas en cuestion. En ella
expondreé, cualquiera que sea el uso que quiera darseles, los hechos sobre los cuales
descansa mi punto de vista, hechos que yo he obtenido en forma oral y por escrito de
circulos cuya objetividad no me es posible poner en duda.

Con la expresion de toda mi mas alta consideracion,

Profesor Max Weber

*! Se trata sin duda de la respuesta (le Weber publicadla en el Berliner Tageblatt sobre las escuelas de comercio (ver infia texto IX).



IX. Las escuelas de comercio:
una respuesta*?

Heidelberg, 24 de octubre de 1911. La conocida conferencia del profesor Max
Weber de Heidelberg, ha sido objeto de tres respuestas que hemos publicado en
nuestras paginas. Después de la posicion expresada por dos representantes de
la Escuela de Comercio de Berlin —el rector Binz y el profesor Paul Elzbacher—
y de un miembro de la Universidad de Leipzing, el profesor Ludwig Berr,
deseamos ahora abrir nuestras columnas a los puntos de vista que nos acaba de
hacer llegar el profesor Max Weber.

Redaccion del Berliner Tageblatt

Sin preocuparme de verificar si el informe ampliamente difundido en la prensa
relacionado con el planteamiento que hice sobre las escuelas de comercio fue correcta e
integralmente reproducido, encuentro que dos profesores, incluyendo desgraciadamente
al rector de la Escuela de Comercio de Berlin, me han atacado en el Berliner Tageblatt.
Ellos han tenido ademas la decencia —ausente en otros— de hacerme llegar sus criticas.
En vista de la prisa y el vigor con los cuales estos caballeros tomaron la “defensa” de las
escuelas de comercio, no he creido util, estando fuera y ocupado en multiples y urgentes
tareas, enviar inmediatamente una rectificaciéon publica, sobre todo cuando fui informado
por mis dos criticos que la prensa habia reproducido incorrectamente mi discurso. Los
errores surgen del hecho de que los reporteros, obviamente por falta de espacio, se
sienten obligados a fusionar numerosas frases y a fundir oraciones de dos
comunicaciones diferentes cuando creen que contienen lo esencial. Al final de las actas,
me tomé el trabajo expresa y enfaticamente de aclarar que soy consciente de la excelente
labor realizada por nuestros muy distinguidos colegas de las escuelas de comercio. Lei
cuidadosamente los informes a mi disposicion relacionados con estas escuelas, en
particular el de Colonia. Y dado que la Escuela de Comercio (le Berlin es ante todo obra
de mi antiguo colega berlinés |. Jastrow, que las de Colonia y Mannheim se deben a mi
actual colega E. Gothein, —y que mi amigo y compafiero de redaccion Werner Sombart*?,
para rio mencionar otros, ensefia en la de Berlin—, aun el rector mas mal informado
deberia haber pensado que lo mas apropiado era dirigirse directamente a mi antes de
hacer un pronunciamiento publico. Si el rector me hubiera enviado inmediatamente la
entrega del Berliner Tageblatt del 14 de octubre, habria tenido mi respuesta sobre su
escritorio el dia que envié su manuscrito al periddico (octubre 16). Doy entonces gran
importancia al hecho de poder responder en este mismo periodico.

Al comparar en Dresde las universidades americanas y alemanas, dije —en parte de
manera implicita y en parte explicitamente—, ateniéndome al menos a lo que es
pertinente aqui, que en los Estados Unidos la vieja institucion del college (que combina la
residencia intra muros del estudiante con un curso “humanista” de nivel equivalente a la
Prima de nuestro Gymnasium y a los primeros semestres de cursos de nuestra Facultad
de Filosofia), presentaba dos tendencias. Una de estas tendencias es el desarrollo de

*2 Publicado originalmente en la edicion matutina del Berliner Tageblatt und Handlen Zeitung (Diario y Gaceta Comercial de Berlin)
del 27 de octubre de 1911, p. 1

* Weber se refiere aqui al Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpoliuik (Archivo para la ciencia social y la politica social), la mas
prestigiosa revista alemana de ciencias sociales de la época. Desde 1903. su direccion estuvo a cargo de Weber, Werner Sombart y
Edgar Jaffé (un especialista en finanzas publicas que llego a ser ministro de Economia del gobierno babaro en 1918).



estudios especializados siguiendo el ejemplo europeo. Ello ha llevado a esta instituciéon a
desempenar un papel limitado como parte constitutiva de la universidad tradicional —en
Baltimore, por ejemplo—, existe ya un Gymnasium de tipo aleman que prepara
directamente para la universidad. Existe otra tendencia bastante opuesta afincada en los
circulos de negocios americanos —segun me informaron para mi sorpresa una y otra
vez— pero que no podria evaluar con exactitud cuan difundida se encuentra y cual sera
su futuro. De acuerdo con este punto de vista, el college, por la influencia particular que
ejerce sobre la formacion de la personalidad -en el sentido anglosajon del ideal del gentle-
man— vy el tipo de cultura general que ofrece, parece constituir, segun la experiencia de
estos circulos, un ambiente especialmente adaptado al aprendizaje del sentido de
independencia, asi como —debe sefialarse— al desarrollo de un sélido sentido de orgullo
civico en el hombre de negocios en germen, tanto en el plano humano como en el
profesional. A este respecto, el college es mucho mejor que un curso especializado.

Ciertamente, el creciente interés mostrado en estos circulos por los “grados”
(bildungsdiplome) expresa una de esas formas de la “europeizaciéon” que afecta hoy en
dia a toda la vida americana, incluyendo la vida universitaria, que continuara aun mas con
la reforma de la administracion publica.

Debo afnadir que en aspectos fundamentales, tanto la obtencidn de los grados
universitarios como su significado practico difieren en los Estados Unidos y en Alemania.
En Alemania se buscan fines similares con la fundacion de escuelas de comercio. El
establecimiento de instituciones independientes (jnota bene!) para atender estos fines es,
primero que todo —y lo subrayo- el orgullo de nuestras universidades tradicionales.
“Imaginemos el estremecimiento de un profesor-consejero-privado si tuviera que sentarse
en una reunion de la Facultad de Derecho o de Ciencia Politica en compaiia de una
persona que representa una disciplina tan poco ‘presentable’ (Salonfahig) —no sé si esta
es la expresion adecuada— como Contabilidad o Administracion de Negocios”. Debo
decir de pasada que considero desafortunado que un conocimiento profundo de estas
disciplinas no sea un requisito exigido a los candidatos de economia de las universidades.

Otra razén importante del “combate” por el establecimiento separado de las escuelas de
comercio, es la innegable existencia —no dije “por regla general ni aun de ‘manera
preponderante’ “, entre la nueva generacion de hombres de negocios, tanto del comercio
como de la industria, de una aspiracion de tipo feudal de prestigio conferido por el uso de
colores de una asociacion estudiantil, por el porte de cicatrices de sable y sobre todo, por
la cualificacion de dar “satisfaccion” en un duelo y la aptitud para llegar a ser oficial de
reserva (Reserveoffizierfahigkeit), que es adquirido a través de la forma tradicional de la
vida estudiantil a costa de los estudios serios. En las notas que habia preparado para mi
conferencia, pero que quiza en el acaloramiento de mi exposicion olvidé, apunté que
estos cambios y las tendencias a la creacién de nuevos tipos de examenes y de diplomas
de caracter oficial (que se multiplican en todas las ocupaciones en una escala china) no
ofrecen a largo término para nosotros —lo sefialo- ventajas en la competencia econémica
con las grandes potencias industriales del mundo. Esto fue lo que dije. Describi y comparé
las tendencias en conflicto y las debilidades de los dos paises, y ademas me ocupé con
no menos detalle del examen de otros aspectos de las universidades y de los colleges
americanos. No podia permanecer en silencio frente a estas cuestiones, y daba por
sentado que la audiencia a la cual me dirigia sabia que yo no tenia la intencién de hacer
una observacion tan insensata como decir que los estudiantes de las escuelas de
comercio estaban en general —sino exclusivamente— animadas por una ambicion feudal;
o de sostener que sblo se encuentran en las universidades “estudiantes con colores” de



una asociacion, que como todo el mundo sabe, constituyen una minoria, pero una minoria
muy influyente.

Veamos ahora una anécdota. Un dia aparecié en la oficina de una firma de productos
manufacturados el agente vendedor de una casa de productos semi-terminados —un
caballero cuya apariencia era soOlo igualada por la perfeccion de su tarjeta de
presentacion—. Esta ultima decia: “X, Oficial de Reserva, etc.”; abajo a la izquierda se
leia: “Firma D y Cia”; y a la derecha se encontraba la direccion de la casa. El socio de la
firma que estaba en la oficina lamenté que esta visita no se hubiera anunciado por
teléfono, como era habitual con todos los proveedores ya que esto le permitia un manejo
mas eficiente de su trabajo. N o pudiendo pedir al compafiero encargadlo de tomar estas
decisiones que abandonara el trabajo urgente en el cual se encontraba ocupado, le
sugirié al agente vendedor que regresara en otro momento. Pero juzgd necesario llamarle
la atencion sobre dos cosas: ante todo que la mercancia entregada no satisfacia las
normas de calidad, y que los precios fijados habian sido mejorados por los competidores.
La respuesta, elegantemente “nasal”, fue: “jAh! sien-to mu-cho que usted piense que su
companero, que hasta donde parece es un oficial, no juzgue necesario saludar al instante
a uno de sus ca-ma-ra-das. Ademas, el hecho de que yo sea un oficial de reserva debe
constituir para usted la prueba de que no ofrezco mas que mercancias de excelente
calidad y al mejor precio. jLo la-men-to mu-cho!”. Y a continuacion se retird6 impecable y
digno.

Es verdad que no se me ocurre culpar a las escuelas de comercio por este tipo de
agente vendedor, de quien el atdénito industrial se esta todavia riendo, y de quien a la
larga, nada brillante cabe esperar para su casa comercial. Diré, sin embargo, que cuando
conté esta anécdota a una persona de otra especialidad con el sélo objetivo de
entretenerlo, me declard: “Esto no es de ninguna manera extrafio. Muchos proveedores
piensan seriamente que ellos dan una buena impresion empleando tales vendedores, y
algunas veces, sobre todo en la primera ocasién, realmente tienen éxito, pues los que
tienen que vérselas con este tipo de agentes estan aturdidos con la idea de poder quitarse
de encima figura tan extrafia —y para ello ordenan el despacho de articulos—
(desacostumbrados). jPero esto por supuesto no ocurre una segunda vez!”.

Anado que esta anécdota ilustra, ciertamente de forma grotesca, las disposiciones
susceptibles de crecer o fortalecerse en nuestra futura generacion de hombres de
negocios del comercio y de la industria. Esto sucedera si estos individuos, dotados de
grados universitarios y considerandose por lo tanto socialmente superiores a sus colegas,
comienzan a invadir nuestras firmas, y sobre todo, si los valores fomentados por las
asociaciones de estudiantes, donde este nuevo género de pretensiones feudales —
tomadas de los simbolos de la condicion militar— alcanzan una importancia considerable.
Este no es el lugar para discutir los efectos “educativos” de las asociaciones estudiantiles
—que no he evocado de manera tan general como se ha dicho- y de la institucion militar.
Pero ni la posesion de una banda de color, ni la posesion de un titulo de oficial, prueban
que las personas que los llevan estan en capacidad de afrontar los complejos y serios
trabajos sin los cuales la burguesia industrial y comercial dificilmente podra mantener la
posicion de Alemania en el concierto mundial. Como he sido acusado en un periddico de
subvalorar a los “comerciantes”, permitaseme decir que mi apellido viene de una familia
de paneros de Westfalia y que en ningun momento niego mi fidelidad a esta estirpe
burguesa, como lo hacen permanentemente los circulos de los cuales he estado
hablando.



Sin querer ofender a las otras escuelas de comercio, conviene admitir sin ninguna
reserva, que la conocida prohibicién (le este “asociacionismo” estudiantil en la Escuela de
Comercio de Berlin, tan ridicula para los futuros hombres de negocios, fue una sabia
decisién. Esta decision, que trata solo de una caracteristica entre muchas, esta
estrechamente asociada con el caracter generalmente independiente que esta institucion
ha mostrado en diversos aspectos desde su origen, y que le ha creado problemas a los
hombres que la fundaron y a la escuela misma en sus primeros anos**. Algunas de estas
dificultades provienen de ciertos circulos de la industria alemana con una clara inclinacion
por los ideales feudales.

* Ver por ejemplo La escuela de comercio de Berlin: informe del primer periodo rectoral (octubre 1906- 1909) presentado por el
rector de la Escuela, el profesor doctor Jastrow (Berlin Reinen 1909).



X. Notas complementarias a la conferencia de Dresde*®

El profesor Max Weber de Heidelberg nos ha pedido publicar las siguientes
ampliaciones relacionadas con su controvertida conferencia de Dresde. Como Io
senala el autor en la carta que las acompana, no se trata de una “rectificacion” sino
de una exposiciéon ordenada de los puntos que fueron objeto de mal entendidos.

La redaccion

Ayer llegd a mis manos su informe del 14 de octubre sobre mi conferencia pronunciada en
el encuentro de Profesores de Ensefianza Superior Alemana. El informe contiene cierto
namero de errores similares a los cometidos por otros 6rganos de prensa. Estos errores
son en parte imputables a un mal registro de lo que afirmé —y en parte— al inevitable
resumen que conduce a la eliminacién de frases aparentemente sin interés a los ojos de
los periodistas. Debo volver, sin embargo, sobre estas omisiones, dado que el informe ha
sembrado dudas sobre ciertas personalidades cientificas de la Universidad de Berlin que
no puedo permitir que perduren por mas tiempo.

En primer lugar, el informe me atribuye que:

“‘Cuando fui invitado a trasladarme de Prusia a Baden, se puso a mi disposicion la
correspondencia intercambiada entre los ministerios de Prusia y de Baden, en la cual
pude leer todo lo que se escribié sobre mi en Prusia. El jefe del Departamento de Baden
me pregunté como pude haber aceptado una ‘invitacion de una oficina que habia escrito
sobre mi en esa forma -

Se trata de una simple confusion debida, sin duda, a un malentendido. En realidad lo que
sucedio es precisamente lo contrario. Todo ocurrié como sigue:

antes de que mi invitacion a Baden fuera algo definitivo, hubo un intercambio de cartas
entre el responsable del servicio de Baden y su homodlogo de Prusia, el consejero Althoff.
El funcionario de Baden estaba interesado en saber si cierta informacién que yo habia
enviado a la Universidad de Friburgo era correcta. Althoff me informé sobre esta solicitud
y me pregunto si yo aceptaria la invitacion de un “tipo” que ponia en duda mis declaracio-
nes. El jefe del Departamento de Baden dijo en otra ocasion que el gobierno de su Estado
se encontraba en una situacion donde tenia que decidir entre la Facultad de Friburgo —
que no cesaba de presionar en favor de mi nominacion— y consideraciones puramente
practicas que jugaban en contra de mi hombramiento, en particular de si no seria de mi
interés permanecer en Berlin (Seria indtil entrar aqui en detalles). Fue a este respecto que
el consejero Althoff me preguntd si pensaba aceptar una invitacion de una “criatura” que
dejaba ver una animus non possidendi (una falta de decisién) hacia mi y que ademas le
habia escrito a él en esa forma.

Yo le dije en primera instancia que no me sentia insultado por la peticién de una oficina
gubernamental que buscaba confirmacion oficial de informaciéon proveniente de un
ciudadano privado. A continuacion le respondi que la investigacion en cuestion -que
confirmaba las declaraciones que hice a la Facultad de Friburgo cuando sus miembros
manifestaron la intencion de proponerme al ministerio— no tenia nada de insultante, y que

* Publicado originalmente en la Tagliche Rundschau (Revista del Dia) del 22 de octubre de 1911. pp. 2-3.



mi mayor interés era lo que tenia que ver con la confianza de los colegas con los cuales
iria a trabajar. Mas detalles no ayudarian a clarificar este malentendido.

No mencioné estos detalles —que podria ampliar— en el encuentro de Profesores de
Ensefianza Superior, sino soélo el hecho de que el jefe del Departamento de Asuntos
Universitarios de Prusia queria que mirara la correspondencia, tan desdefiosamente
anotada, que su colega de Baden le habia dirigido acerca de mi. Me preguntdé también
sobre lo que le deberia responder. Menciono este incidente con el objeto de mostrar la
forma cdmo los administradores universitarios de los otros Estados alemanes —segun lo
muestra su informe— fueron tratados por Prusia bajo la influencia del ya bien conocido
arreglo tipo cartel.

En la ultima frase de su informe ustedes afirman que “yo habia asegurado solemnemente”
estar en capacidad de dar las pruebas escritas de mis declaraciones. Se trata de otro
malentendido. Todos los presentes, hasta donde pudieron escuchar lo que dije,
confirmaran que hablé de “documentar” esta conversacion puramente privada en el
sentido de una posibilidad de reproducir con cierto grado de exactitud el contenido de
esas cartas. Si estas cartas —escritas a mano en hojas de papel de octavo por el alto
consejero (Oberregierungsrat) Arnsperger— pueden encontrarse en los archivos oficiales,
o si fueron tratadas por el consejero Althoff como correspondencia privada, no tengo
forma de saberlo (Para mi gran pesar so6lo ahora tuve conocimiento de que el jefe del
departamento de Baden, que después asumio otro puesto, ha muerto).

En segundo lugar, el punto que sigue se relaciona con la frase de vuestro informe:

“Como resultado de la falta de tacto y la manera insolente con las cuales el director del
Ministerio de Educacién manejo estas relaciones personales -entre mi padre que era
miembro en aquella época del Parlamento y yo mismo- mi padre renuncio a su puesto en
el comité de presupuesto del Parlamento”.

Preciso que mi padre era ponente de una seccion del presupuesto. En el curso de una
reunion parlamentaria el consejero Althoff sugirié a mi padre que me consultara —yo era
entonces un Privatdozent— si era necesario autorizar la creacion de un nuevo cargo de
economia politica —lo que no tiene interés aqui— antes de que él aceptara su renuncia a
la faccion Nacional-Liberal. Mi padre me explicd, en el curso de una larga discusion y con
mi total aceptacidon, que €l no pensaba continuar por mucho tiempo como ponente. La
declaraciéon de Althoff estaba formulada de tal manera que todo recurso directo contra él
se hacia imposible, pero en sustancia sus intenciones eran perfectamente claras. Si he
entrado en tantos detalles es con el fin de aclarar toda ambigledad.

En tercer lugar, vuestro informe me atribuye la siguiente declaracién:

“Yo mismo fui obligado a firmar un documento en el cual me comprometia a ensefar sin
un programa oficial. Cuando pregunté las razones, se me dijo que el syllabus (la guia de
catedra) debia permanecer confidencial (en secreto) porque los profesores Brunner y
Gierke votarian contra mi nombramiento. De esta manera me fue propuesto un acto de
evidente irregularidad”.

Esto es incompleto y totalmente incorrecto. En mi intervencion de Dresde expliqué por
qué no queria comprometerme por escrito en la ensefnanza de materias relacionadas con
el Derecho y las instituciones germanicas, al lado de los temas estipulados en el contrato
de nombramiento. También afirmé y le hice anotar al sefior Althoff que los dos



germanistas de la Facultad, Brunner y Gierke, habian votado ya a favor de mi nominacion,
no obstante que ellos (y el decano) habian sido informados por mi de que yo deseaba dar
esas materias. A continuacion el consejero Althoff declard: “entonces el asunto esta listo”
y escribié unas rapidas notas a lapiz.

He mencionado lo que sucedio en las negociaciones con la finalidad de mostrar como esa
actitud desdefosa hacia nuestros mas eminentes académicos —y el hecho de que tales
imputaciones hayan sido cometidas en presencia de uno de nuestros jévenes colegas de
Berlin por el jefe de la seccidn de personal—, ha tenido una influencia nefasta en el
caracter de la nueva generacion académica. También era mi intencién aclarar las
condiciones bajo las cuales surgié —por ejemplo- el llamado “caso Bernhard”. La incapa-
cidad del profesor Bernhard de reconocer que desde el punto de vista de sus colegas, era
impropio aceptar la obligacién de reserva con una promesa del gobierno que infringia el
derecho de la universidad, lo llevd inevitablemente a una situacion que a pesar de su
brillante posicion, no sera envidiada por ningun colega.

Y basta con esto. Permitaseme ahora hacer dos observaciones. Es claro que no fue
decoroso que yo hablase sélo de mi en el curso de esa reunion publica. Sin embargo, es
evidente que yo no puedo, bajo ninguna circunstancia mencionar —ni en publico ni en
privado- las innumerables experiencias del mismo género que muchos tuvieron,
arriesgandome con ello a que los que no me conocen se nieguen a creerme. Pero estas
experiencias me fueron transmitidas confidencialmente y no puedo convencer a sus
victimas a que me autoricen a mencionarlas.

Se me podria preguntar por qué no hablé jamas de estas cosas cuando Althofi vivia. A
esto respondo que cuando se organizo la famosa comida en honor de Althoff, consulté a
numerosos colegas con la finalidad de llevar estos asuntos y otros del mismo género a la
atencion general. Pensamos que deberiamos hacer esto con el fin de apoyar las criticas
que el difunto profesor Michaelis*® habia hecho contra el sistema Althoff no siempre
fundadas en ciertos puntos, a nuestro modo de ver, pero justas en otros. Estas criticas
fueron calificadas por el profesor Schmoller como “chocantes” y fue nuestra intencion
responder a ellas. En esa época el profesor Michaelis era completamente desconocido
para mi. Pero concluimos que, a pesar de todo, Althoff era preferible a sus probables
sucesores y que las cosas deberian permanecer como estaban. La decisiéon que tomé de
justificar con algunos ejemplos las dudas que habia emitido publicamente en el momento
en que la futura Universidad de Francfort fue entregada a la burocracia prusiana —en
aquella época se dijo que mis argumentos debian estar apoyados con ejemplos—, se
debid en gran medida a que el Ministro de Educacion de Prusia, que acababa de ocupar
su puesto, creyo adecuado hacer el elogio de su administracién en Breslau, después de lo
que habia sucedido el afio anterior en detrimento de las universidades. Otra importante
consideracion que tuvo que ver con mi decision, fue la forma como procedid la
administracién prusiana con tres eminentes colegas de la Universidad de Berlin en
relacion con el “caso Bernhard”.

Se constatd, y hasta donde sé no ha sido impugnado, que las autoridades del Ministerio
de Educacion hicieron circular en ciertos 6rganos de prensa informaciones que sélo se
guardaban para uso interno, con el fin de promover la mas despreciable campana de
prensa contra estos tres colegas. Nadie en Berlin que estuvo al corriente de estos
sucesos duda que fueron estos sefiores del Ministerio de Educacion los que incitaron o al
menos apoyaron al profesor Bernhard a adelantar acciones que la corte arbitral calificé de

% Se trata probablemente del arquedlogo Adolf Michaelis.



pérfidas; los mismos burdcratas habian exigido el papel de juez en una disputa en la cual
ellos eran una de las partes.

Es claro también que el Ministro de Educacion de Prusia hizo uso de fondos publicos para
pagar, por un lado, el anuncio de cursos que segun Vornflach eran superfluos, y por el
otro, para la anulacién de los mismos anuncios?’; para sancionar cuatro hombres
independientes que no compartian las mismas opiniones; para retribuir a los agentes y a
los informadores cuyo papel consistia en calumniar a los profesores que no simpatizaban
con sus superiores. No he querido atacar personalmente al Ministro de Educacién y a sus
agentes, ni poner en duda su conciencia profesional, sino simplemente hacer subrayar la
continuidad de un sistema que en sus manos presenta toda la debilidad y ninguna de las
ventajas —que yo explicitamente aplaudi— en las de su fundador de genio: el consejero
Althoff. Vuestro informe reconoce que yo he hecho justicia a los méritos personales y
profesionales del sefior Althoff.

Althoff —quien jamas fue de mi agrado— conocia mi posicién sobre su sistema a travées
de mis comentarios directos de nuestra primera entrevista seria, lo mismo que a través del
decano de la Facultad de Derecho de Berlin, a quien solicité que le explicara mas
claramente de lo que yo lo habia hecho, que algunos de sus comentarios relacionados
con los colegas de mi generacién eran absolutamente intolerables. También, estaba al
corriente de mis opiniones por intermedio de una tercera persona muy cercana a él. A
menudo entretuve a mis amigos contandoles sus grotescas respuestas, Jamas busco
tener un contacto personal conmigo; uno tenia que aceptarlo tal como era, y cuando se
jubilé le agradeci por escrito su ayuda, sin encontrar por ello justificable su sistema —él
mismo sabia que yo lo juzgaba inadmisible—. Su defecto mas grave era su desprecio
injustificado y patente hacia los demas. En Dresde, con la vigorosa aprobacion de la
audiencia, precisé que su comportamiento era la causa de casi todo lo que habia
sucedido en las universidades. Pero también tuve cuidado de resaltar, como lo muestran
otros Estados mejor administrados, que los asuntos universitarios pueden ser bien
llevados sin esta “ladina duplicidad” que sufrimos todos aquellos que tuvimos asuntos con
él. En Dresde presenté un ejemplo sobre esto que no fue mencionado en su informe. Esta
conducta por debajo de cuerda no puede realmente producir efectos positivos en el
caracter de la nueva generacion de profesores. Con el fin de evitar todo malentendido con
nuestro colega Kaufmann, debo decir que cada vez que he tenido asuntos con los
ministerios —al menos de los que he hablado-, es en Baden donde siempre he tenido la
impresion de “respirar un aire fresco”.

47 Edward Schils, traductor y editor de estos textos de Weber al inglés, apunta que la identidad de Vornflach le es desconocida. Los
anuncios y cancelaciones de estos cursos parece hacer alusion ala ya conocida practica ministerial de exigir el anuncio—y el pago—
de los cursos en la mencionad a revista Hochschul-Nachrichten del sefior Salvisberg.



XI. Una vez mas sobre el “sistema Althoff’'

El profesor Max Weber de Heidelberg nos escribe:

Senor director:

iMe permite de nuevo, y creo que por ultima vez, solicitar la hospitalidad de sus
paginas?

Ni busco ni deseo provocar una controversia sobre mis planteamientos basados en
hechos conocidos por todo el mundo sobre la actual administracion de la educacién
prusiana. Ha habido, sin embargo, dos réplicas tan engafosas en el Norddeutsche
Allgemeine Zeitung, que el 6rgano oficial de uno de los grandes partidos politicos, que a
pesar de nuestras diferencias de opiniones yo respeto, me acusa de urgar en el pasado
con el fin de atacar a las actuales autoridades del ministerio prusiano. No desearia, en
vista de informaciones confidenciales que no pueden ser confirmadas por otros, mezclar
en un debate sobre cuestiones universitarias a parlamentarios o partidos que por su
naturaleza estan inevitablemente inclinados a interpretar el asunto en términos politicos.
No puedo, sin embargo, tolerar esta acusacion, no obstante que estoy fatigado de los
recurrentes malentendidos. Me siento por lo tanto obligado a plantear publicamente los
siguientes puntos (los hechos enunciados aqui en contra de la actual administracion
universitaria son de conocimiento publico y juridicamente verificables):

Primero; contrariamente a lo que afirma el Norddeutsche Allgemeine Zeitung, es todavia
una practica corriente ofrecer en compensacion del rechazo de nombramientos —o de
otros servicios—, promesas implicitas de presuntas vacantes de “mejores” cargos
docentes en el futuro. Este procedimiento es contrario al espiritu del estatus de las
universidades y no puede servir sino a animar a los “cazadores de puestos”. Ello
engendra inevitablemente un sistema de “practicas deshonestas” (Schiebungen) que
promueve entre la joven generacion de profesores un tipo de persona que se siente
“criatura” del funcionario ministerial de turno, y que al final se ve obligada a actuar como
tal. El efecto practico de esta politica se traduce para las universidades en la promocién
de “Utiles” nulidades cientificas (von praktischem “Nutzwert”)’® en los puestos docentes,
que en situaciones normales deberian ser para aquellas personas sobresalientes en el
plano cientifico y académico. Su influencia sobre el inicio y direccion de la investigacion
en materias de importancia practico-politica es que ésta se realizara, no teniendo en
cuenta su pertinencia, sino mas bien mirando su efecto sobre las expectativas de ascenso
en la carrera.

Segundo; los funcionarios del ministerio exigen a veces obligaciones de reserva a
través de compromisos escritos —y lo que es mas, segun modalidades que parecen
verdaderos juramentos de honor—, con el fin de obstaculizar la costumbre de recurrir al
conocimiento experto de la Facultad, costumbre que constituye por convencion o por
derecho uno de los tradicionales privilegios de la universidad. La exigencia de esta

'8 publicado originalmente en la edicién matutina del Frankfurter Zeitung del 10 de noviembre de 1911. p. 1.
' Deseo plantear explicitamente aqui que no aplico esta expresion al profesor Bernhard, cuyo mayor error reside en no haber
reconocido en su momento la naturaleza de las exigencias y de las ofertas del ministerio (nota de Max Weber).



obligacion de reserva debe ser considerada desde el punto de vista de los intereses
universitarios como una incitacion a la inmoralidad. La forma elegida es incompatible con
los usos y costumbres que gobiernan los asuntos oficiales y contradicen el estatus de un
servicio publico.

Tercero; las autoridades de la administracién de la educacion instigaron a un profesor a
emprender tales acciones sobre sus colegas mas viejos, incluyendo a algunos de
reputaciéon internacional, que —como se sabe— lo ha llevado a intensos conflictos de
conciencia. Ello le ocasiond una reprobacion unanime de violacién del juramento e
inmadurez de parte de un consejo arbitral compuesto por colegas, todos ellos eminentes
sabios ajenos al asunto, exponiéndose al desprecio de todos los miembros de su
Facultad.

Como resultado de la intromision de funcionarios en las relaciones entre los colegas, la
paz académica se vio severamente perturbada. Su restauracién por acuerdos pacificos y
otros medios amistosos se frustrd. Se intentd por lo demas obstaculizar la accion del
tribunal académico de arbitramento, que inicialmente habia sido admitido por las dos
partes. Finalmente, los funcionarios implicados en este asunto querian ser a su vez los
jueces. Todos estos comportamientos perjudicaron gravemente la gestién objetiva y
honesta de la administracion de la educacion. Esto es incompatible con la mision de un
servicio publico que tiene que ver con los intereses y la reputacién nacional e
internacional de las universidades bajo su tutela.

Cuarto; uno de los resultados de este conflicto, del cual el Ministro de Educacién es el
primer responsable, se tradujo en una injuriosa campafa de difamacién emprendida por la
prensa contra meritorios profesores de renombre internacional. Los funcionarios del
ministerio utilizaron la prensa para apoyar su cruzada difundiendo hechos parciales que
ellos conocian a través de sus funciones oficiales. Esta cruzada produjo un grave perjuicio
a la reputacion de las universidades tanto dentro de Alemania como en el extranjero. Tal
conducta no puede conciliarse con las responsabilidades de una administracion publica, ni
con la sobriedad requerida de un Ministro de Educacién, ni —finalmente— con las mas
elementales obligaciones de dignidad y consideracion personales.

Quinto; los funcionarios del Ministerio de Educacion utilizaron los fondos publicos
destinados a los anuncios de cursos y de seminarios en una forma que, por medio de la
publicacion o cancelacion de los anuncios, los propietarios de ciertos periddicos sin
estatus oficial, se vieron favorecidos o sancionados financieramente. Y esto no a causa de
su posicion oficial, sino de sus actitudes privadas hacia los puntos de vista de los
funcionarios involucrados. Este tipo de conducta echa por tierra la confianza en la
sobriedad e integridad del Ministro de Educacién, y es incompatible con los principios de
un 6rgano administrativo del Estado.

Debe concluirse ahora —desafortunadamente— que los funcionarios del Ministerio de
Educacion creian que les era permitido emplear los métodos descritos; partian del hecho
de que no serian seriamente acusados por sus superiores y que su comportamiento oficial
no seria repudiado publicamente. Debemos concluir entonces que existe un estilo en el
Ministerio de Educacion que demanda una reforma inmediata. En vista del publico elogio
que el Ministro de Educacidn se permitio hacer del estilo de administracion y de la
amplitud de miras de sus burdcratas, y sobre todo, teniendo en cuenta que sus alabanzas
iban en detrimento de las universidades, no pudo ser mejor escogido el momento por los
profesores universitarios para hacer valer su descontento después de una larga y
silenciosa célera (lo que fue decidido por una abrumadora mayoria).



Mis observaciones sobre las materias examinadas estan motivadas exclusivamente por
estas consideraciones y no tienen ningun objetivo personal o politico. Insisto en que no se
originan ni en los animos ni en las informaciones suministradas por los profesores que
participaron en esta protesta, ni son en ninguin momento el producto de un arreglo
especial. Debo agregar una vez mas, que mis ejemplos tomados de la época de la
administracion de Althoff tienen s6lo la intencién de mostrar la continuidad del sistema.
Conviene subrayar también, que si debemos reconocer los servicios excepcionales
prestados por este hombre sin duda genial, al igual que la devocion desinteresada que
mostrd en la conduccion de su mision, algunos de los métodos a los cuales recurrid, en
particular la forma de reaccionar frente a los otros, deben ser denunciados de manera
categorica.

Tengo buenas razones para pensar que en el futuro habra muchas declaraciones
publicas recordando experiencias similares a las mias.

Espero que esta sea mi ultima palabra sobre el asunto.
Con la expresion de toda mi consideracion,

Profesor Max Weber



XIl. Una universidad catélica en Salzburgo®

Recientemente la prensa ha hecho eco al establecimiento de una universidad en
Salzburgo. A decir verdad, se trata de un esfuerzo de fundar, en asocio de la Facultad de
Teologia de esa ciudad, una institucion de ensefianza superior donde los criterios
religiosos jueguen un papel en el reclutamiento de las catedras seculares (weltliche
Professuren). ElI hecho no significa solamente que las nominaciones a los cargos
docentes estén sujetas a la pertenencia a una u otra confesién religiosa. Hasta hace poco
en las universidades alemanas sobrevivian exigencias similares para el nombramiento de
profesores en algunas de las mas antiguas catedras (Stiftungsprofessuren) y aun hoy— el
hecho persiste en varias partes. De todas maneras, donde tales condiciones existen, son
absolutamente incompatibles con una seleccion de acuerdo a criterios estrictamente
cientificos y académicos. Es por ello que la eliminacion de estos criterios arcaicos de
reclutamiento se esta adelantando en todas partes. Ahora no se requiere que el candidato
a una catedra deba poseer determinadas convicciones religiosas.

Sin embargo, en Salzburgo el nombramiento imperial de no menos de cinco de las
catedras seculares depende todavia del previo asentimiento del arzobispo.
Evidentemente, esto constituye una missio canonica (una accién clerical). Tal universidad
no sera vista por las demas instituciones como de la misma categoria y derechos, y en
ningun momento se le podrian otorgar los mismos privilegios.

Se dice, ademas, que una asociacion catdlica de Salzburgo proporcionara los recursos
y que alli se trasladara la Universidad alemana de Czernowitz —Io que sera sin duda una
degradacién para esta institucion?’ —. El proyecto tiene su origen en los intereses
comerciales de algunos grupos locales de Salzburgo. La declaracion de jas partes
interesadas de que un ministro de los Estados del sur de Alemania y un secretario de
Estado del imperio aleman fueron consultados, prometiendo con ello un reconocimiento
de igual posicion a la proyectada institucion, apenas corresponde a los hechos. Ademas,
tal acuerdo no ayudaria a estas instituciones religiosas a tener alumnos de reconocida
calidad para obtener después un doctorado en las verdaderas universidades o para que
sus graduados sean considerados aptos para una habilitacion®®. Las autoridades extra-
académicas nada podran hacer al respecto.

20 publicado originalmente en la edicion matutina del Frankfurter Zeitung de mayo 10 de1917, p. 2.

2 La Universidad de Czernowitz —una avanzada de la cultura alemana en el oriente de Europa— fue fundada en 1875. Situada en la
vacilante frontera ruso-europea, la ciudad de Czernowitz ha estado en diversos momentos bajo el dominio polaco, austro-htingaro y
rumano. Desde 1947 pertenece a la Union Soviética. En 1917, Fecha del articulo de Weber. Czernowitz era la capital de Bukowina,
la provincia mas oriental de Austria.

22 Esto es, para que puedan postularse a una catedra con alguna posibilidad de ser elegidos.



Xlll.  Significado de la “neutralidad ética” en sociologia y en economia?®

A lo largo de este ensayo, y mientras no se indique lo contrario ni se desprenda del
contexto, entendemos por “valoraciones” las apreciaciones “practicas” de un fendmeno,
en el cual pueden influir nuestras acciones al aprobarlo o reprobarlo.

El problema de la “libertad” de determinada ciencia con respecto a las valoraciones de
este tipo (esto es, la validez y el sentido de este principio 16gico) no es en modo alguno
idéntico con el problema que esbozaremos de entrada, de si en el transcurso de una
leccion universitaria se deben o no “exponer” las valoraciones practicas personales,
fundadas en ideales éticos, culturales o ideolégicos. Este problema no cabe discutirlo en
modo alguno de forma cientifica, dado que depende por completo de valoraciones practi-
cas que impiden resolverlo.

Estan representados, por citar sélo las opiniones extremas:

1. El punto de vista de que esta justificada la distincidon entre los hechos que se pueden
demostrar de forma puramente légica o puramente empirica por un lado, y las
valoraciones practicas, éticas o ideoldgicas por otra, pero que a pesar de ello (o
precisamente por ello) ambas categorias de problemas deben ser tema de discusion en
las catedras universitarias.

2. El punto de vista de que —si bien dicha distincion no puede llevarse a efecto de una
forma légica y consecuente— es recomendable descartar al maximo todos los problemas
de valoracion en el transcurso de la leccion.

El punto de vista 2 me parece inaceptable. En especial la distincidon que en nuestra
disciplina se hace entre las valoraciones practicas de tipo “politico-partidista” y las de
cualquier otro caracter me parece por completo irrealizable, y s6lo apropiada para ocultar
a los estudiantes oyentes el alcance practico de la postura sugerida. Por lo demas, la
opinion de que la catedra universitaria debe distinguirse por su “desapasionamiento”, esto
es, que se deberian descartar cosas que comportan el peligro de discusiones “ardientes”,
sélo seria —si uno se atreviera a exponer una valoracion desde la catedra— una opinion
burocratica que todo profesor independiente se veria obligado a rechazar. Entre aquellos
eruditos que creian no poder renunciar a las valoraciones practicas en el curso de las
discusiones empiricas, las mas faciles de soportar fueron precisamente las mas
apasionadas (por ejemplo, Treitschke y, a su manera, Mommsen). Porque justamente la
fuerza del acento pasional permitira al oyente medir, por su parte, en qué medida la
subjetividad del profesor ha contribuido a enturbiar sus comprobaciones y a hacer por si
mismo lo que el temperamento negd al profesor. De esta forma el auténtico patetismo
salvaguardaria su efecto sobre el alma de los jévenes, patetismo que los partidarios de la
valoracion practica, desde la catedra, les querrian asegurar, sin deformar con ello el
espiritu de los oyentes mediante una confusiéon de diferentes esferas, tal como ha de
ocurrir necesariamente cuando se sumerge en la misma y fria atemperamentalidad la
comprobacién de hechos empiricos y la invitacion a una toma de posicion practica ante
los grandes problemas de la vida.

2 Publicado originalmente en la revista Logos. vol. 11(1917). Traduccién de Michael Faber— Kaiser. Tomado de Max Weber: La
accion social: ensayos metodologicos (Barcelona: Ediciones Peninsula, coleccion “Homo Sociologicus”. 1984), pp. 49-61. Otra
traduccion de este mismo ensayo a cargo de José Luis Etcheverrv puede consultarse en Max Weber, Ensayos sobre metodologia
sociologica (Buenos Aires: Amorrortu, 1973), pp. 222-231.



El punto de vista 1 unicamente me parece aceptable, incluso desde el mismo punto de
vista subjetivo de sus eventuales partidarios, cuando el profesor universitario se propone,
en cada caso particular e incluso a riesgo de restar atractivo a sus clases, el deber
incondicional de obligar a sus oyentes —o lo que es mas importante: a si mismo— a
tomar conciencia clara de aquello que en sus explicaciones es un razonamiento
puramente légico, o puramente empirico, y de aquello que es una valoracién practica.
Ahora bien, me parece que esta actitud constituye un deber de la probidad intelectual, una
vez se haya admitido el caracter heterogéneo de ambas esferas. En tal caso, es el
minimo absoluto que cabe exigir.

Por el contrario, la pregunta de si por regla general y con las indicadas reservas cabe o
no emitir valoraciones practicas desde la catedra, constituye un problema de la praxis de
la politica universitaria. Por lo tanto, solo puede ser resuelto desde el punto de vista de
aquellas tareas que el individuo desea asignar a las universidades a partir de sus propias
valoraciones. Aquel que tiene la pretension de que tanto la universidad como él mismo —
en virtud de su nombramiento como catedratico- todavia desempefian en la actualidad el
papel universal de acufiar hombres y de propagar doctrinas politicas, éticas, culturales,
artisticas o de otro tipo, adoptara una actitud diferente a aquel que cree tener que afirmar
el hecho (y sus consecuencias) de que en las aulas universitarias unicamente se puede
ejercer una influencia real y valiosa mediante una ensefanza especializada por parte de
un profesorado igualmente especializado y que, por lo tanto, la “probidad intelectual” es la
Unica virtud especifica que deben inculcar.

Las razones ultimas que se puedan invocar en favor de la primera postura son tan
numerosas y variadas como las en favor de la segunda. Esta ultima (que yo mismo
adopto) puede ser derivada tanto de un enjuiciamiento extremo como de un
enjuiciamiento moderado del significado de la ensefianza “especializada”. Pero no porque
desearamos, por ejemplo, que todos los hombres tendiesen a ser unos “técnicos” lo mas
puros posibles. Sino, por el contrario, porque se quiere evitar la identificacion de las
decisiones eminentemente personales de la vida, que un hombre debe tomar por si
mismo, con la ensefianza especializada, cualquiera que sea la importancia que se
conceda a ésta no solo en el adiestramiento general de la reflexion, sino también
indirectamente en la autodisciplina y en la actitud moral del joven. Y por ultimo, porque se
desea que el oyente busque su solucidn mediante un examen de conciencia personal, y
no mediante la simple aceptacion de una sugestion emanada de la catedra.

El prejuicio del catedratico von Schmoller, favorable a una valoracion desde la catedra,
me resulta personalmente comprensible como eco de una gran época que él y sus amigos
contribuyeron a crear. Pero opino que tampoco a él se le debi6 escapar la circunstancia
de que las condiciones reales han cambiado para la generacion joven en un punto
esencial. Hace cuarenta afos en los circulos de los eruditos de nuestra especialidad,
estaba muy difundida la creencia de que en el campo de las valoraciones de politica
practica, entre las varias posturas posibles, la unica justa en ultimo término habia de ser la
postura ética (El propio Schmoller, sin embargo, defendié tal postura de forma bastante
reservada). Como es facil de comprobar, hoy en dia eso ya no ocurre entre los partidarios
de las valoraciones ex cathedra. Ya no se justifica la legitimidad de éstas en nombre de
una exigencia ética cuyos postulados de justicia (relativamente) simples tenia o parecian
tener tanto en lo que concierne a la naturaleza de sus fundamentos ultimos como de sus
consecuencias un caracter (relativamente) elemental y ante todo (relativamente)
impersonal, por el hecho de ser univoca y especificamente suprapersonales. Sino que se
las justifica (en virtud de una evolucion inexorable) como ramo multicolor de “valoraciones



culturales”, para decir verdad, de pretensiones subjetivas dirigidas a la cultura; para hablar
con franqueza, como pretendido “derecho a la personalidad” por parte del profesor.

De todos los tipos de profecias, la profecia de los catedraticos tefiida de personalidad’
en el sentido arriba indicado, es la unica totalmente insoportable. Es posible que uno se
indigne sobre este punto de vista, pero puesto que comporta a su vez una “valoracion
practica”’, no es posible refutarlo. Porque es en verdad una situacién sin precedentes el
que numerosos profetas acreditados por el Estado, en lugar de predicar por las calles, en
las iglesias y otros lugares publicos, o bien —si lo hacen en privado- en conventiculos de
creyentes escogidos personalmente, se arroguen el derecho a soltar desde la catedra
unos veredictos decisivos y “en nombre de la ciencia” sobre cuestiones ideoldgicas,
aprovechandose del hecho de que por un privilegio del Estado las aulas les conceden un
silencio aparentemente objetivo, incontrolable, que los protege de la discusion y, en
consecuencia, de las contradicciones. Un viejo principio definido ardientemente por
Schmoller en una ocasioén propicia postula que todo cuanto se desarrolle dentro de las
aulas debe quedar vedado a la informacion publica.

Si bien es posible la opinion de que eso puede tener en ocasiones ciertos
inconvenientes, incluso en el campo cientifico empirico, parece admitirse y yo mismo lo
admito, que la “leccion” ha de ser algo muy distinto a la “conferencia”, y que la severidad
imparcial, ja objetividad y el desapasionamiento de una leccién académica podrian ver
danados su fines pedagogicos ante la intervencion de la opinidn publica, como en el caso
del entrometimiento de la prensa. En todo caso, un tal privilegio de falta de control sélo
parece adecuado en el ambito de la cualificacién profesional del catedratico. Ahora bien,
no existe ningun nombramiento para desempefar la profecia personal, por lo que
tampoco debe existir ese privilegio. Pero ante todo, la ausencia de control no debe servir
para explotar la condicion del estudiante que, a causa de su futuro profesional, se ve
forzado a asistir a determinadas asignaturas y escuchar a los catedraticos que las
desarrollan, con el fin de inculcarle, al abrigo de toda contradiccion, y ademas de los
conocimientos que precisa para su carrera —como son el despertar y el adiestrar sus
dones perceptivos y mentales, asi como el aumentar sus conocimientos— una llamada
‘ideologia” personal, que si bien puede ser interesante en ocasiones, a menudo resulta
indiferente.

Para la propaganda de sus ideales practicos, el catedratico dispone, al igual que
cualquiera otra persona, de otros medios apropiados. Y si éste no fuera el caso, puede
procurarselos con facilidad, tal como la experiencia lo demuestra en todos los intentos
honrados. Pero el catedratico no deberia tener la pretension de que en su calidad de
catedratico lleva en su mochila el baston de mariscal del estadista (o del reformador
cultural), tal como hace cuando aprovecha la inmunidad de la catedra para expresar sus
sentimientos politicos (o politico-culturales) puede (y debe) hacer lo que su dios o
demonio le ordena, haciendo uso de la prensa, las reuniones publicas, las asociaciones,
los ensayos o cualquier otra forma igualmente accesible a cualquier ciudadano.

Ahora bien, lo que en la actualidad todo estudiante deberia exigir de sus catedraticos en
el aula es lo siguiente:

a) La capacidad de conformarse con el cumplimiento escueto de una tarea dada;
b) Admitir ante todos los hechos, incluso y precisamente los que le puedan parecer

incbmodos, y saber separar la comprobacion de hechos de una toma de posicidon
valorizadora;



c) Posponer su propia persona a la causa y, en consecuencia, reprimir la necesidad de
exponer en lugar inadecuado sus gustos y’ demas sentimientos personales.

Me parece que hoy en dia esto es mucho mas urgente que cuarenta afos atras cuando
este problema todavia no se habia planteado en la presente forma.

Porque no es verdad que la “personalidad” —tal corno se ha llegado a afirmar—
constituye o deberia constituir una “unidad en el sentido de que podria correr el peligro de
perderse si no se la manifiesta en cada ocasion. En cualquier tarea profesional, la causa
como tal exige su propio derecho y desea ser realizada segun sus propias leyes. En
cualquier tarea profesional, aquel a quien le ha sido planteada, debe limitarse a ella y
excluir todo aquello que no ataine directamente a la causa, pero mas que nada el odio y’ el
amor personales. Por lo tanto, tampoco es verdad que una personalidad fuerte se
manifiesta por el hecho de que en cualquier ocasidon comienza por ocuparse de una “nota
personal” que solo es propia de ella. Por el contrario seria de desear que precisamente la
generacion que se esta formando ahora comience a familiarizarse de nuevo y ante todo
con la idea de que “ser una personalidad” es algo que no puede desearse
deliberadamente y que solo existe un unico camino para llegar a serlo (quiza): la entrega
incondicional a una “causa” sea cual hiere su caracter y las “exigencias del dia” que
emanan de ella en cada caso particular.

Constituye una indudable muestra de mal gusto entremezclar asuntos personales en
discusiones profesionales concretas. Y significaria despojar a la “profesién” de su unico
sentido todavia importante hoy en dia, si no se realizara esa forma especifica de
autolimitacion que exige. Esta claro que tanto si el culto a la personalidad, tan en boga, se
lleva a cabo en el trono, como si se realiza desde un cargo oficial o desde la catedra,
externamente casi siempre consigue su efecto, pero en esencia siempre resulta mezquino
y perjudica a la causa.

Espero no tener que hacer hincapié en que los adversarios, de los cuales se ocupa esta
exposicion, no tienen nada que ver con esa clase de culto de personalidad. En parte ven
la tarea del catedratico desde otra perspectiva y en parte tienen otros ideales educativos,
que yo respeto, pero que no comparto. No obstante, cabe considerar no sélo sus
intenciones, sino también la manera con la que aquello que legitiman con su autoridad
actua sobre una generacién, con una predisposicion muy desarrollada y por o demas
inevitable a darse importancia.

Por ultimo, no creo que precise insistir en que entre los pretendidos adversarios a
utilizar la catedra para las valoraciones (politicas), algunos son los menos indicados para
invocar el principio de exclusion de los “juicios de valor’, que ademas entienden
errbneamente, con el fin de desacreditar las discusiones de politica cultural y social que
se desarrollan en publico y fuera de las aulas. La indudable existencia de tales elementos
tendenciosos y pseudoindependientes, mantenidos en nuestra especialidad por el tenaz y
consciente partidismo de poderosos grupos de presion, permite comprender que gran
numero de eruditos de caracter independiente persisten hoy en dia precisamente en emitir
valoraciones ex cathedra, ya que son demasiado orgullosos para participar en este
mimetismo de una “libertad de valores” sélo aparente.

Desde mi punto de vista particular creo que a pesar de ello tendria que ocurrir lo que, a
mi parecer, es lo justo, y que las valoraciones practicas de un erudito aumentarian de
peso si se limitase a sostenerlas solamente en ocasiones adecuadas, hiera de las aulas,



sobre todo si se sabe que posee la suficiente rectitud de realizar dentro del aula
unicamente lo que corresponde a su cargo. Mas todas estas consideraciones no son mas
que valoraciones practicas, por lo que no cabe solucion alguna.

De todos modos, en mi opinidn, la reivindicacion del derecho a la valoraciéon ex cathedra
s6lo seria consecuente si al mismo tiempo se garantizara que todas y cada una de las
valoraciones subjetivas tienen ocasién de ser expuestas en las aulas®*. Pero por
desgracia, cuando entre nosotros se insiste en el derecho a las valoraciones desde la
catedra, se acostumbra entender justamente lo contrario de ese principio de la
representacion proporcional de todas las tendencias (incluso de las mas “extremas”
imaginables).

Esta claro que desde el punto de vista de Schmoller resultaba consecuente afirmar que
todos los “marxistas y manchesterianos” estaban desprovistos de calificacion para ocupar
catedras universitarias, a pesar de que precisamente él no habia cometido nunca la
injusticia de ignorar los logros cientificos conseguidos por estos circulos. Ahora bien, aqui
se hallan precisamente los aspectos en los que nunca logré seguir a nuestro venerado
maestro. Porque es evidente que uno no tiene el derecho de reivindicar la libertad de
valoracion desde la catedra, y —en el momento de sacar las consecuencias— dar a
entender que la Universidad es una institucion estatica destinada a formar funcionarios de
convicciones “leales al Estado”. Con ello no se convertiria a la universidad en un “centro
técnico” (lo que a muchos profesores les parece tan degradante), sino en un seminario
conciliar, pero sin poderle conferir la dignidad religiosa de éste.

Por ultimo se ha querido superar de forma puramente “logica” ciertas limitaciones. Uno
de nuestros mas eminentes juristas declard en cierta ocasion, al manifestar su oposicion a
que los socialistas fueran excluidos de la ensefianza universitaria, que tampoco él podia
aceptar que un “anarquista” ocupase una catedra de Derecho, dado que éste negaba la
validez del Derecho como tal. Y por lo visto consideraba el argumento aducido como
convincente. Por mi parte, opino lo contrario. El anarquista puede ser a buen seguro un
buen conocedor del Derecho. Y si éste es el caso, el punto arquimédico donde se halla en
virtud de su conviccidn objetiva —mientras sea auténtica—, situada mas alla de las
convenciones y de los presupuestos que nos parecen tan evidentes a nosotros, puede
darle ocasion de descubrir en las instituciones fundamentales de la teoria tradicional del
Derecho una problematica que escapa a todos aquellos para los cuales son demasiado
evidentes. Porque la duda mas radical deviene, en efecto, padre del conocimiento.

No es tarea del jurista “demostrar” el valor de aquellos bienes culturales cuya existencia
esta ligada a la existencia del “Derecho”, como tampoco lo es del médico “demostrar” que
la prolongacién de la vida ha de buscarse por todos los medios. Y ninguno de los dos
seria capaz de ello con los medios de que dispone.

Pero si se quisiera convertir la catedra en lugar de discusiones practicas de los valores,
evidentemente seria obligado permitir sin traba alguna la discusion de las principales
cuestiones basicas desde todas las perspectivas. ;Puede darse este caso? Precisamente
los mas importantes y decisivos problemas de politica practica estan excluidos hoy en dia

2% Para ello no es en modo alguno suficiente el principio holandés que incluso en la facultad teologica desliga completamente de toda
profesion de fe, y que garantiza la libertad total de fundar una universidad, siempre que se cumplan los requisitos de una garantia
crematistica, el cumplimiento de las normas sobre cualificacion suficiente de tos catedraticos, y el derecho de cualquier persona a
instituir una catedra y a elegir a los catedraticos a través del patronato de la fundacion. Porque todo ello sélo premia a quienes poseen
suficiente dinero, asi como a los organismos autoritarios que ya de por si tiene el poder en sus manos. Por lo que se sepa, hasta ahora
solo los circulos clericales han hecho uso de ello (nota de Max Weber) (Sobre el mismo asunto ver también la nota 25).



de las catedras alemanas por la naturaleza de la situacion politica. Aquel que situa sin
reserva alguna los intereses de la nacién por encima de todas las instituciones, se
planteara por ejemplo como problema basico central la pregunta de si la concepcion que
hoy en dia prevalece en Alemania en torno a la situacion del monarca, es conciliable con
los intereses internacionales de la nacién y con los medios bélicos y diplomaticos que
permiten salvaguardarlos. No son siempre los peores patriotas, ni en modo alguno
enemigos de la monarquia, aquellos que en la actualidad se sienten inclinados a negar
esta pregunta y a creer en la imposibilidad de conseguir unos éxitos duraderos en ambos
campos, mientras no se produzcan unas transformaciones muy profundas. Pero todo el
mundo sabe que tales cuestiones vitales de la nacién no pueden discutirse con plena
libertad desde las catedras alemanas’®. Pero en vista de este hecho, por el que
precisamente se sustrae de continuo a la libre discusion académica la discusién de la
problematica de valores politicamente decisivos, me parece que para un representante de
la ciencia soOlo existe una actitud digna. Y ésta consiste en silenciar a su vez todos
aquellos problemas de valor para los cuales se le concede la amable autorizacion de
tratarlos.

Pero en modo alguno debe entremezclarse la cuestion (irresoluble, por estar
condicionada por valoraciones) de si pueden, deben o tienen que exponerse unas
valoraciones practicas en medio de una leccion académica, con la discusion puramente
l6gica sobre el papel que desempefian las valoraciones en disciplinas empiricas como la
sociologia y la economia politica. Con ello sdlo se perjudicaria la objetividad en la
discusién del verdadero problema logico, cuya solucidén no ofrece en si ninguna indicacion
para resolver la citada pregunta, salvo en lo referente al aspecto puramente légico que
exige a los profesores universitarios claridad y distincion explicita entre las esferas
heterogéneas de los problemas.

Tampoco quisiera discutir si la distincidn entre la comprobacién empirica y la valoracién
practica es “dificil”. Lo es. Todos nosotros, el firmante de estas lineas al igual que otros, la
infringimos siempre de nuevo. Pero por lo menos los partidarios de la llamada economia
politica “ética” deberian saber que la ley moral es irrealizable y que, sin embargo, se la
considera de “obligado cumplimiento”. Y un examen de conciencia nos mostraria, quiza,
que el cumplimiento del postulado queda dificultado ante todo por el hecho de que sélo
con desgana renunciamos a pisar el tan interesante terreno de las valoraciones, tanto
mas si se tiene en cuenta el aliciente de la “nota personal’.

Todo profesor podra observar que el rostro de los estudiantes se ilumina y las facciones
se tensan cuando comienza a declararse “partidario” de sus convicciones personales. Y
también se dara cuenta de que el numero de asistentes a sus clases recibe una ventajosa
influencia por la expectacién de que asi ocurra. Por anadidura sabe que la competencia
en el numero de oyentes logrado da lugar a que las universidades den a menudo la
preferencia a un profeta, por pequefo que sea, pero que consigue llenar las aulas,
dejando de lado al erudito, por sabio y buen pedagogo que sea en su especialidad. A no
ser que la citada profecia esté demasiado alejada de las valoraciones consideradas
normales desde el punto de vista politico o convencional del momento. Sdlo el profeta
pseudoindependiente de los valores, apoyado por poderosos intereses materiales, posee
unas ventajas superiores gracias a la influencia de aquéllos sobre los politicos.

Considero que todo ello es denigrante, por lo que tampoco quisiera discutir mas de
cerca la afirmaciéon de que exigir la exclusion de las valoraciones practicas resulta

%% Esto no es una particularidad alemana. En casi todos los paises existen unas barreras, ya sea de forma manifiesta u oculta. S6lo
cambia la clase de problemas de valor que se excluyen (nota de Max Weber).



“‘mezquino” y da lugar a que las lecciones resulten “insulsas”. Me abstengo de emitir juicio
en la discusion de que las lecciones desarrolladas sobre una asignatura empirica deben
procurar ser “interesantes” pero por mi parte temo que un aliciente despertado en los
estudiantes mediante la inclusién de unas notas personales demasiado interesantes, a la
larga sélo lograra que los estudiantes le pierdan el gusto al simple trabajo concreto.

Tampoco quisiera discutir, sino reconocer expresamente, que la conocida formula de
“‘dejar que los hechos hablen por si mismos” puede, con el pretexto de eliminar las
valoraciones practicas, suscitarlas de forma sugestiva. Los mejores representantes de
nuestra elocuencia parlamentaria y electoral operan precisamente con ayuda de tales
férmulas, y ademas de forma legitima, para sus fines. Pero no vale la pena explicar que
en una catedra, y desde el punto de vista de la necesidad de una distincion, ello
constituiria el mas deplorable de todos los abusos. Sin embargo, el hecho de que un
simulacro desleal en el cumplimiento del deber se hace pasar por la realidad misma, no
es una critica del deber mismo. Todo ello tiende precisamente a invitar al profesor que
cree no poder renunciar a las valoraciones practicas, a que las sefale claramente como
tales a sus alumnos y, ante todo, a si mismo.

Por ultimo, cabe combatir con la maxima decision la frecuente concepcion segun la cual
el camino que conduce a la “objetividad” cientifica consiste en un equilibrio entre las
diferentes valoraciones antagoénicas y en una especie de “compromiso politico” entre
ellas. No sélo la “linea media” es tan poco demostrable cientificamente con los medios de
las principales disciplinas cientificas, como la de las valoraciones mas “extremas”. En la
esfera de las valoraciones, sin embargo, normalmente es la menos univoca. Su lugar
apropiado no es la catedra, sino que debe buscarse en los programas politicos, en los
despachos oficiales y en los Parlamentos. Las ciencias, tanto las normativas como las
empiricas, solo pueden prestar un unico servicio inestimable a los politicos y a los partidos
enfrentados. Y es el de informarles:

a) Que ante determinado problema practico que se ha suscitado, solo son concebibles
tales y tales otras tomas de posicion “dltimas”, y

b) Que los hechos que cabe tener en cuenta en el momento de elegir entre dichas
posiciones, se presentan de tal y cual manera. Y con ello llegamos ya a nuestra
“cuestion”.



XIV. La ciencia como una profesién vocacionalmente orientada®®

A pedido de ustedes he de hablar sobre el tema “La ciencia como profesion”. Ahora
bien; los hombres de ciencia econdmica cultivamos cierta pedanteria, de la cual yo no
quisiera apartarme: la de partir siempre de las condiciones externas. Por lo tanto, partiré
aqui del interrogante de como se presenta la ciencia como profesion en el sentido material
de esa palabra; lo cual en esencia, equivale hoy dia practicamente a preguntar: ;cémo se
presenta la situacion a un estudioso recibido que decida abrazar la ciencia
profesionalmente en el ambito de la vida académica? Para comprender en qué consiste la
singularidad de nuestras condiciones en Alemania, convendra proceder
comparativamente, trayendo a colacion las imperantes en aquel pais extranjero que, a
este respecto, ofrece el mayor contraste con nosotros: los Estados Unidos.

Entre nosotros, todo el mundo lo sabe, un joven que se consagra a la carrera de una
ciencia como profesion, la inicia normalmente como Privatdozent. Después de asesorarse
con el titular de la especialidad respectiva, y obtenida su aprobacion, se habilita, con base
en un libro y un examen generalmente mas bien formal rendido ante la facultad, en alguna
universidad para luego, sin sueldo y remunerado so6lo con las cuotas que pagan los
estudiantes de sus cursos, dictar las lecciones cuyo temario €l mismo establezca dentro
del marco de su venia legendi. En América, la carrera comienza normalmente de manera
muy distinta, a saber con un empleo como assistant, manera algo similar a la que suele
practicarse, entre nosotros, en los grandes institutos de facultades de ciencias naturales y
de medicina, donde sélo una pequena fraccion de los ayudantes aspira, y con frecuencia
tardiamente, a la habilitacion reglamentaria como Privatdozent. En la practica dicho
contraste significa que, entre nosotros, la carrera de un hombre de ciencias se funda, a
grandes rasgos, en premisas plutocraticas. Pues un joven sabio desprovisto de todo
patrimonio corre un riesgo extraordinario por el hecho mismo de exponerse a las
circunstancias de una carrera académica, debera afrontarlas durante un minimo de anos
ignorando en absoluto, si al cabo de ellos tendra la oportunidad de ocupar un puesto que
le permita mantenerse. En los Estados Unidos, en cambio, impera el sistema burocratico.
Alli, el joven es presupuestado desde un principio. Es verdad que modestamente; por
regla general, su sueldo equivale apenas al monto de la remuneracion de un obrero no del
todo inexperto. Pero sea como fuere, el sabio comienza con una posicion aparentemente
segura, pues percibe un sueldo fijo. Existe, sin embargo, la norma de que se le puede
despedir, como a nuestros ayudantes; norma con cuya aplicacion inexorable ha de contar,
si él defraudara las expectativas. Estas exigen que tenga “aulas llenas”. Tal cosa no podra
sucederle a un Privatdozent aleman; de éste, una vez instalado, es imposible librarse. Es
cierto que no puede reivindicar “derechos”, sin embargo, tiene la presuncién comprensible
de que, tras largos afos de actuacién, posea una especie de derecho moral a ser tomado
en cuenta. A menudo cobra importancia, también, la cuestion de la habilitacion eventual
de otros Privatdozenten. La alternativa entre habilitar, por principio, a todo erudito que
haya legitimado su aptitud, o considerar las “necesidades docentes”, vale decir, otorgar el
monopolio de la ensefianza a los docentes ya instituidos, constituye un dilema escabroso,
qgue se relaciona con la doble faz del oficio académico, de la cual hablaré en seguida. En
la mayoria de los casos se opta por la segunda alternativa; pero esto implica un aumento
del peligro de que el titular de la especialidad respectiva, por mas consciente que trate de

26 Conferencia pronunciada en enero de 1919 ante estudiantes de la Universidad de Munich. Publicada el mismo afio por la Editorial
Duncker and Humblot de Munich. Traduccion de Peter Heller. Esta conferencia, una de las mas populares de Max Weber, ha sido
vertida al espafiol en numerosas ocasiones.



ser, favorezca, no obstante, a sus propios discipulos. En lo que me es personal, quiero
sefalar que he observado el principio de que un estudioso promovido por mi deba
legitimarse y habilitarse ante otro profesor y en otra universidad. Ha resultado, entonces,
que uno de mis discipulos mas capaces fue rechazado en otra parte, porque nadie le
creia que ese fuera el motivo de su traslado.

Otra diferencia para con Ameérica reside en que, entre nosotros, el Privatdozent
desarrolla, por lo comun una actividad docente mas reducida de la que desea desarrollar.
Pues al hacer uso de su derecho a dictar cualesquiera materias de su especialidad,
incurriria en el reproche de la desconsideracion frente al catedratico mayor, puesto que,
como regla, el titular de la especialidad dicta las clases “grandes”, mientras que el Dozent
se conforma con las lecciones de segundo orden. Con ello tiene la ventaja, un tanto
involuntaria, de quedar libre para el trabajo cientifico en sus afios de juventud.

En América, esto esta dispuesto de manera fundamentalmente distinta. Es en sus afos
mozos que el docente se halla sobrecargado de tareas por la precisa razén de que éstas
le son pagadas, en un departamento de germanisticas, por ejemplo, el profesor titular
dictara, pongamos, un curso de tres horas semanales sobre Goethe, y basta, mientras
que el assistant menor se sentira feliz si, en doce horas semanales, se le asigna, a mas
de la obligacion de “embutir” la lengua alemana, un temario que se eleve hasta los poetas
del rango de un Uhland. Pues las instancias oficiales de la especialidad fijan el plan de
estudios, y de éste depende el assistant tanto como el ayudante de nuestros institutos.

Ahora podemos observar claramente en nuestro pais que la evolucién mas reciente de
los asuntos universitarios sigue la pauta americana en extensos campos de la ciencia. Los
grandes institutos de medicina o de ciencias naturales son empresas “capitalistas del
Estado”. No pueden ser administrados sin recursos propulsores de maximo volumen. Y en
ellos, como dondequiera que se instale la empresa capitalista, aparece el fenédmeno de la
“separacion del obrero de los medios de producciéon”. El trabajador, en este caso el
ayudante, depende de los medios de trabajo puestos a disposicion por el Estado, por
consiguiente, depende del director del instituto de la misma manera como un empleado de
fabrica, pues el director del instituto, considerando de bonisima fe que éste es su instituto,
lo dirige a su antojo —asi que la posicion de nuestro ayudante tiene a menudo una
precariedad similar a la de cualquier empleado “proletaroide” y la del assistant de la
universidad americana.

Nuestra vida universitaria, tal como nuestra vida en general, estd americanizandose en
puntos importantisimos, y este desarrollo seguira extendiéndose, en mi conviccion, aun a
aquellas asignaturas donde el trabajador, como en alto grado ocurre hoy todavia en la
mia, es propietario de sus medios de trabajo (sustancialmente: la biblioteca), en estrecha
analogia con el antiguo artesano poseedor de los suyos dentro de su oficio. Este
desarrollo se encuentra en plena marcha.

Sus ventajas técnicas estan fuera de duda, como lo estan en todas las empresas a la
vez capitalistas y burocratizadas. Pero el “espiritu” que reina en ellas es diferente de la
atmosfera tradicional de las universidades alemanas. Media un enorme abismo externo e
interno entre el jefe de semejante empresa capitalista de la universidad y el catedratico
comun de viejo estilo, también en su actitud interior. No quisiera aqui explayarme sobre
este punto. La antigua constitucion universitaria se ha vuelto ficticia tanto exterior como
interiormente. Queda en pie, sin embargo, y en forma agigantada, un aspecto propio de la
carrera universitaria: pues es cosa del simple azar, si un tal Privatdozent, o incluso un
ayudante, alguna vez lograra ocupar el lugar de un catedratico numerario y aun de un jefe



de instituto. Admito que el azar no reina exclusivamente, pero reina en un grado
descomunalmente alto. Apenas conozco una carrera en el mundo en la cual juegue papel
tan grande. Estoy autorizado para decir eso con tanto mayor fundamento por cuanto yo
personalmente les debo a un par de meras casualidades que, a su tiempo y en afios de
extrema juventud, fuera llamado a ocupar la catedra ordinaria de una especialidad en la
cual, entonces, algunos coetaneos mios sin duda se habian distinguido mas que yo. De
todos modos presumo tener, con base en esa experiencia una vista sensible para la
suerte inmerecida de los tantos a quienes la casualidad ha jugado y todavia juega un rol
opuesto, porque pese a todas sus aptitudes no llegan, dentro de ese aparato de seleccion
al sitial que les corresponderia.

El hecho de que el azar, y no la aptitud como tal, juegue tamafo papel, no puede
imputarse unicamente, y ni siquiera principalmente, a las fallas humanas, las que desde
luego intervienen en esta seleccion del mismo modo que en cualquier otra. Seria injusto
responsabilizar a las mezquindades personales en las facultades o en los ministerios por
la circunstancia de que, sin duda, tantas mediocridades juegan un rol prominente en las
universidades. Las causas se hallan mas bien en las leyes de la cooperacion humana, y
mas aun de la cooperacion de varias corporaciones, en este caso de las facultades que
proponen, con los ministerios que disponen. Como ejemplo analogo, podemos observar, a
través de muchos siglos, los procedimientos de las elecciones papales; es el ejemplo mas
importante a nuestro alcance de una seleccion similar de personas. Raramente el
Cardenal considerado como “favorito” tiene la probabilidad de triunfar, sino por regla
general el candidato numero dos o tres. Lo mismo vale para la Presidencia de los Estados
Unidos, sélo por excepcion es el hombre mas destacado, pero también mas expuesto,
sino comunmente el segundo y a menudo el tercero, el que entra en la nornination de las
convenciones partidistas y luego en la lista de votacion; para estas categorias, los
americanos han creado ya términos técnico-sociologicos, y seria de cierto interés
investigar a propodsito de esos ejemplos, las leyes de una seleccién mediante la formacién
de una voluntad colectiva. Renunciaremos a hacerlo en este instante. Pero dichas leyes
rigen también para los cuerpos docentes de las universidades, por lo cual debemos
asombrarnos no tanto de que alli se cometan frecuentes errores de seleccion, sino mas
bien del hecho contrario de que el numero de nombramientos acertados sea
proporcionalmente a pesar de todo, muy alto. Sdlo alli donde, como sucede en algunos
paises, los parlamentos o, como hasta ahora entre nosotros, los monarcas (en ambos
casos, el efecto es el mismo) o ultimamente los gobernantes revolucionarios intervienen
por razones politicas, podemos estar seguros de que las mediocridades inocuas o los
ambiciosos acaparan todas las probabilidades de triunfar.

A ningun docente universitario le agrada acordarse de discusiones sobre
nombramientos, pues raras veces son edificantes. Y, sin embargo, puedo decir que la
buena voluntad de hacer pesar como decisivos los motivos puramente objetivos, existio
sin excepcion en los numerosos casos que llegué a conocer.

Pues, ademas hay que tener presente que la insuficiencia de la seleccion mediante la
formacion de una voluntad colectiva, no es la unica causa de que la decision sobre los
destinos académicos sea tan ampliamente “azarosa”, sino que todo joven que sienta la
vocacion del sabio debera llegar a comprender que la tarea por venir se presenta bajo una
doble faz. Tendra que calificarse no s6lo como sabio, sino también como maestro. Las
dos cosas no coinciden de ninguna manera, la misma persona puede ser un sabio de
primer orden, a la par que un docente sencillamente horrible. Hago recordar la actuacion
docente de hombres como Helmholtz o como Ranke, ellos no constituyen en absoluto
excepciones raras. Pero ocurre ahora que nuestras universidades, y ante todos las



pequefas, se encuentran en una competencia en extremo ridicula con respecto a la
concurrencia estudiantil. Los ecénomos de pensionado de las ciudades universitarias
celebran al matriculado numero mil con una fiesta, y al numero dos mil preferentemente
con una procesion de antorchas. Los intereses por las cuotas de inscripcion a los cursos,
hay que confesarlo con franqueza, son afectados también por una afluencia
“‘espectacular” a las materias afines, y aun prescindiendo de ello, el numero de asistentes
es en verdad un indicio de mérito numéricamente palpable, mientras que la calidad de
sabio es imponderable y a menudo discutida, como es natural, justamente en los
innovadores audaces. Todos suelen sujetarse, por lo tanto, a ese hechizo de la inmensa
bendicion y valia de un gran numero de oyentes. Cuando se dice de un docente que es
mal maestro, esto significa por lo comun su condena a la muerte académica, aunque sea
el sabio mas eminente del mundo. Pero la pregunta de si alguien es buen maestro o mal
maestro recibe su respuesta en la concurrencia con que le honren los sefores
estudiantes.

Es, sin embargo, un hecho que la circunstancia de que un maestro atraiga a numerosos
estudiantes queda determinada, en medida muy amplia, por meras exterioridades tales
como el temperamento e incluso la cadencia de la voz; en un grado que, prima facie,
pareceria inverosimil. Con base en mis experiencias bastante abundantes, y luego de
sobria reflexién, he concebido una profunda desconfianza hacia los cursos concurridos en
masa, por inevitables que éstos sean. Democracia, alli donde corresponda —pero la
preparacion cientifica, tal como nos incumbe efectuarla en las universidades alemanas de
acuerdo con la tradicion de las mismas—, pertenece (no deberiamos ocultarnoslo) al
dominio de la aristocracia del espiritu. Verdad es, por otra parte, que el exponer los
problemas cientificos de tal manera que una cabeza bisofia, pero agil, los comprenda y
que llegue (unico punto decisivo para nosotros) a reflexionar sobre ellos por si mismo, es
quiza la tarea pedagodgica mas dificil de todas; sobre su solucion, sin embargo, no decide
el numero de asistentes. Y, para volver a nuestro tema, precisamente este arte es un don
personal, que no coincide para nada con las aptitudes cientificas de un sabio. Pero,
contrariamente a Francia, no tenemos ninguna corporacion de “Inmortales’ de la ciencia,
sino que, conforme a nuestra tradicidn, las universidades deben cumplir con el doble
requisito de la investigacion y la docencia. Mas la coexistencia de ambas aptitudes en una
sola persona constituye una meca casualidad.

De modo que la vida académica es un puro juego de azar. Cuando los jovenes sabios
vienen a consultarnos acerca de su habilitacion, la responsabilidad de aprobar su
proyecto resulta dificil de afrontar. Si es judio, se le dice desde luego: lasciate ogni
speranza. Pero también a cualquier otro hay que apurarle la conciencia preguntandole:
¢ se cree usted capaz de soportar que, afio tras afo, una mediocridad tras otra se eleve
por encima suyo sin que usted interiormente se amargue y se malogre? Entonces, por
supuesto, uno recibe siempre la contestacion: naturalmente, yo no vivo sino para mi voca-
cion —pero, yo por lo menos, he hecho la experiencia de que solamente muy pocos lo
han soportado sin sufrir un menoscabo interno—. Todo esto parecié necesario decir sobre
las condiciones externas de la profesion de sabio.

Creo ahora, empero, que ustedes querran en realidad oir hablar de otra cosa, a saber
de la vocacion interna para la ciencia. En la actualidad, la situacion interna frente al
ejercicio de la ciencia como profesion esta condicionada primeramente por el hecho de
que la ciencia ha entrado en una etapa de especializacidon, desconocida en tiempos
anteriores, y que esto ya no se modificara en el porvenir. La situacion no solo exterior sino
justamente interior se presenta de tal forma que el individuo adquiere la segura conciencia
de realizar algo verdaderamente positivo en el terreno cientifico sélo en el caso de la mas



severa especializacion. Todos los trabajos que invadan zonas colindantes, como los
hacemos en ocasiones y como los socidlogos, por ejemplo, debemos necesariamente
hacerlos una y otra vez, estan cargados con la resignada conciencia de que. a lo sumo,
se suministraran al especialista planteamientos utiles que aquél, desde sus puntos de
vista especiales, no hubiera ideado tan faciimente, pero que el trabajo propio
inevitablemente tendra que adolecer de extrema imperfeccion. So6lo mediante una
rigurosa especializacién podra el trabajador cientifico efectivamente, por una sola vez y
quiza nunca mas en su vida, experimentar la sensacion pletorica de haber realizado algo
que durara. Una realizacién de todo punto definitiva y positiva es, hoy en dia, siempre de
caracter especializado. Por tanto, aquel que carezca de la facultad de colocarse por un
instante algo asi como anteojeras y de afirmarse en la idea de que el destino de su alma
dependera del acierto en proponer tal conjetura precisa en tal sitio preciso de tal
manuscrito, ése ojala que se mantenga alejado de la ciencia. Jamas experimentara en su
interior lo que puede llamarse la “vivencia ole la ciencia. Sin esa curiosa embriaguez,
objeto de las sonrisas de todo profano, sin esa pasion, sin ese decirse: “milenios tuvieron
que pasar antes de que tu te asomaras a la vida, y otros milenios esperan silenciosos a
que triunfe tu conjetura”, nadie poseera la vocacion de la ciencia, y mas valdra se dedique
a otra tarea. Pues nada tiene valor para el hombre como hombre, si no es capaz de
hacerlo con pasion.

Ahora bien; es un hecho que, por mas grande y auténtica y profunda que sea esa
pasion, el resultado de ninguna manera podra lograrse a la fuerza, aunque ella sea, sin
duda, la premisa de lo decisivo, a saber, de la “inspiraciéon”. Bien sé que en la juventud
actual esta muy difundida la idea de que la ciencia se ha convertido en un problema
aritmético, que en laboratorios o en ficheros estadisticos, se plantea, tal como “en una
fabrica”, exclusivamente con la fria inteligencia y no con el “alma” entera. A propdsito de
esta idea debe, ante todo, anotarse que ella revela, por lo general, la mas compleja
ignorancia sobre lo que ocurre sea en una fabrica, sea en un laboratorio. Tanto en una
como en el otro, para que el hombre produzca algo valioso, debera tener una ocurrencia,
es decir, una ocurrencia acertada. Pero ésta no puede suscitarse a la fuerza; con un
calculo frio nada tiene que ver, aunque también el calculo es una premisa ineludible.
Ningun socibdlogo, por ejemplo, debera desdefar el realizar, aun en edad provecta y acaso
durante meses, muchas decenas de miles de calculos mentales absolutamente triviales.
No quedara impune el intento de descargar toda esa tarea sobre fuerzas auxiliares
mecanicas, si es que se quiere lograr algo —y lo que se logra al final, es muchas veces
poquisimo—. Sin embargo, aun este poquisimo no sera logrado, si al sociélogo no se le
“ocurre” nada preciso sobre la direccién de sus calculos y, al realizarlos, sobre el alcance
de cada resultado que surja.

Solo en el terreno de un trabajo bien duro preparese normalmente la ocurrencia.
Aunque no siempre; pues la ocurrencia de un aficionado puede tener, cientificamente, el
mismo o un mayor alcance que la del especialista. Muchos de nuestros mejores
planteamientos y descubrimientos los debemos justamente a aficionados. El aficionado no
se distingue del especialista (como Helmholtz ha dicho con respecto a Robert Mayer) sino
por el hecho de que al primero le falta la solida seguridad del método de trabajo, por lo
cual comunmente es incapaz de controlar y estimar el alcance de su ocurrencia o de
llevarla a término. La ocurrencia no sustituye al trabajo, y a su vez el trabajo no puede
sustituir a la ocurrencia ni suscitarla a la fuerza, como tampoco la pasion lo puede. Ambas
cosas —o, mejor dicho, la conjuncién de trabajo y pasion— provocan la ocurrencia, la cual
llega cuando se le “ocurre” a ella, pero no a nosotros. Es exacto que las mejores
ocurrencias le llegan a uno tal como lo describe lhering: al fumar un habano en el sofa, o
como Helmholtz lo afirma de si mismo con precisién cientifico-natural: al pasear por una



calle en suave ascenso, o en circunstancias similares, cuando menos se las espera, y no
mientras se cavile y busque en el escritorio. Pero tampoco habria habido ocurrencia, si no
se hubiese cavilado en el escritorio, y si no se hubiese inquirido con esa pasién. Sea
como fuere: el trabajador cientifico debera aceptar también ese azar que interviene en
toda labor cientifica, el azar de la presencia o ausencia de “inspiracion”. Se podra ser un
excelente trabajador sin haber tenido nunca una buena ocurrencia propia. Pero seria un
grave error creer que asi ocurra unicamente en la ciencia y que, por ejemplo en un
escritorio comercial las cosas pasen de manera distinta que en un laboratorio. Un
comerciante o un magnate de la industria sin “fantasia comercial’, vale decir sin
ocurrencias, ocurrencias geniales, sera durante toda su vida un hombre a quien mas le
valdria ser oficinista o funcionario técnico; pues jamas promovera iniciativas originales en
su organizacion. De ningun modo juega la inspiracion, como se lo imagina la soberbia de
los sabios, un rol mayor en el campo de la ciencia que en el de la solucién de problemas
de la vida practica. Por otro lado, la inspiracion no juega tampoco —y esto se desconoce
a menudo- un rol menor en el campo de la ciencia que en el del arte. Es una idea infantil
que el matematico pueda llegar a algun resultado cientificamente valioso mientras esté
sentado en su escritorio con una regla u otros medios mecanicos o maquinas de calcular;
la fantasia matematica de un Weierstrass tiene, desde luego, por su sentido y resultado,
una orientacion bien distinta de la de un artista y cualitativamente, bien diferente de ella.
Mas no por su procedimiento psicolégico: ambas son embriaguez (en el sentido de la
‘mania” de Platdn) e “inspiracion”.

Ahora, el tener inspiraciones cientificas depende de destinos que nos quedan ocultos vy,
ademas, del “talento”. No es de poca importancia que, con base en esa verdad
indubitable, se haya vuelto popular, y por razones obvias ante todo entre la juventud, una
idolatria conceptual cuyo culto vemos sefiorear actualmente en cada esquina de calle y en
cada revista. Sus idolos se llaman “personalidad” y “vivencia”. Las dos se hallan en
estrecha conexion, e impera la idea de que la segunda origine a la primera y le
pertenezca. La gente se mata para “vivir’ algo, pues eso condice con la jerarquia de vida
de una personalidad, y si no se logra, hay por lo menos que simular ser portador de tal
gracia divina. Esta “vivencia” se llamaba “noveleria” en el lenguaje de antafio, mientras
que de la esencia y significacion de la palabra “personalidad” se tenia un concepto, segun
creo, mas acertado.

jEstimados oyentes! En el campo de la ciencia tiene “personalidad” sélo aquel que sirve
a la causa con desinterés. Y no solamente en el campo de la ciencia; no conocemos a
ningun gran artista que hubiera hecho alguna vez otra cosa que servir a su arte, y nada
mas que a él. Hasta en una personalidad del rango de Goethe, el propdsito de éste de
convertir su “vida” en obra de arte ha menoscabado su arte. Pero aunque se dude de ello,
hay que ser un Goethe para poder arrogarse semejante libertad, y todos admitiran por lo
menos que ha debido pagarla, incluso él, un hombre de los que aparecen una vez por
milenio. No es diferente en politica; respecto de esto, hoy callaremos. Pero lo cierto es
que, en el campo de la ciencia, no es “personalidad” aquel que aparezca en el escenario
como empresario de la causa a la cual deberia consagrarse; que quisiera legitimarse por
medio de su “vivencia” preguntandose: ;cdémo haré para decir, por su forma o por su
fondo, algo que nadie todavia haya dicho asi como yo? Este fendmeno se presenta hoy
en abundancia, causa un efecto mezquino por doquier y rebaja a quien se plantea
semejantes preguntas, en lugar de que la consagracion interna y exclusiva a su tarea lo
eleve a la altura y dignidad de la causa cuyo servidor pretende ser. También esto vale
para el artista.



Frente a dicha comunion de premisas con el arte, nuestro trabajo esta sujeto a un
destino que lo separa hondamente del artistico. El trabajo cientifico se halla uncido al
carro del progreso, en el terreno del arte, en cambio, no hay progreso en este sentido. No
es verdad que la obra artistica de tina época que ha elaborado nuevos recursos técnicos,
descubriendo por ejemplo las leyes de la perspectiva, tenga por eso, en lo puramente
artistico, un nivel mas alto que una obra de arte ajena a todo conocimiento de esos
recursos y esas leyes, con tal que domine materia y forma, es decir, con tal que elija y
plasme su objeto de tal modo como pueda hacerlo, segun las reglas del arte, sin la
aplicacién de esas condiciones y recursos. Una obra de arte realmente “acabada” nunca
sera superada ni anticuada; por mas que cada autor varie en la apreciacion personal de
su importancia, nadie jamas podra decir de una obra realmente “acabada” en el sentido
artistico que haya sido “superada” por otra igualmente “acabada”. En la ciencia, en
cambio, cualquiera de nosotros sabe que nuestro trabajo habra envejecido dentro de 10 o
20 o 50 afos. Este es del destino mas aun, es el sentido del trabajo de la ciencia al cual
ella estd sometida y entregada de tina manera especifica frente a todos los demas
elementos culturales que también lo estén: a saber que cada “acabamiento” cientifico
implica nuevos “interrogantes” y pide ser “superado” y envejecer. A eso debera resignarse
quien quiera servir a la ciencia; aunque los trabajos cientificos podran seguir siendo
importantes permanentemente, sea como “objetos de goce” a causa de su calidad
artistica, sea como medios de entrenamiento para la faena. Repito, empero, que el ser
superados cientificamente no es solo el destino, sino la finalidad de todos nosotros. No
podemos trabajar sin la esperanza de que otros nos superen algun dia. En principio, este
progreso es infinito. Y con ello llegamos al problema del sentido de la ciencia. Pues no es,
ni mucho menos, evidente de por si que una cosa sujeta a tal ley lleve su sentido y su
razon en si misma. ¢ Por qué trabajamos en algo que, en realidad, jamas alcanza ni puede
alcanzar su fin? Bueno: en primer término, por razones puramente practicas y, en un
sentido mas amplio, por razones técnicas, a fin de poder orientar nuestra actividad
practica conforme a las expectativas que la experiencia cientifica nos proporcione. Esta
bien; pero esto tiene significacion solamente para el hombre practico. ¢Cual es, en
cambio, la posicion interior del hombre de ciencia mismo frente a su profesion? (si es que
busca una tal posicion). Pretende dedicarse a la ciencia “por la ciencia misma”, y no con
el fin de que otras puedan explotarla comercial o técnicamente, alimentandose o
vistiéndose o alumbrandose o gobernandose mejor. Pero ¢qué sentido le da a la
realizacion de esas creaciones siempre destinadas a envejecer, poniéndose al servicio de
esa empresa dividida en especialidades y empefiada en una carrera infinita? Esta
pregunta demanda algunas consideraciones generales.
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