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Resumen

En este articulo se argumenta en favor de una reconceptualizacién de las relaciones entre
las practicas educativas y las comunicativas, basada en una perspectiva sociocultural, es
decir, una que permite investigar las relaciones entre la accidn socialmente estructurada y
el sentido generado por los sujetos. Desde ahi, y a propdsito de las oportunidades que
abre la irrupcion de Internet en todas las interacciones socioculturales, se sugiere una
metodologia comunicacional que permita evitar el reduccionismo en la investigacion tanto
de la educacién y la comunicacion como de sus relaciones.
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Summary

The aim of this article is to foster a critical reconceptualization of the relationship between
education and communication practices. Its proposal of a sociocultural approach is
intended to sustain research on the relations between structured social action and
subjectively generated meaning. Following this proposal, and focusing on the cognitive
opportunities provided by the irruption of Internet in every sociocultural interaction, a
communication methodology is suggested, as a way to avoid reductionism in research on
communication, on education, and on its relationships.
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Hace varias décadas que, especialmente en América Latina, se intuyen y se exploran las
multiples confluencias aparentes entre la comunicacion y la educacién, desde diversos
planos de la practica social y para distintos propésitos. Bajo diferentes denominaciones,
estas intersecciones han sido exploradas de muchas maneras, no siempre coincidentes.
En este trabajo propongo un abordaje que de alguna manera parte de la categoria
‘educomunicaciéon”, propuesta por el colega brasilefio Ismar de Oliveira Soares (1999)
para referirnos a “toda accidon comunicativa en espacios educativos, realizada con el
objetivo de producir o desarrollar ecosistemas comunicativos”, pues desde esta
perspectiva el ambiente aparece como resultante de las interacciones y tiene en el fondo
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un modelo sociocultural centrado en la producciéon de sentido por sujetos concretamente
situados. Sin embargo, como se vera, sigue siendo necesaria la discusion en el plano
conceptual y la busqueda de mejores términos para abordar las multiples cuestiones
involucradas.

Comienzo por cuestionar los fundamentos de una pregunta cuya respuesta ha sido muy
problematica, en la teoria y en la practica, durante al menos cuatro décadas en América
Latina: la que considera que la educacion y la comunicacion son dos entidades, ambitos o
tipos de accién diferentes que hay que encontrar como unir. Ante las dificultades de un
consenso claro en ese sentido, conviene reconocer que el problema radica, sobre todo,
en la historia de la institucionalizacion de dos campos académicos con tendencias
comunes a la disciplinarizacion y con una autonomia cientifica muy escasa, debido sobre
todo al peso que sobre el cultivo del conocimiento en ambos casos han ejercido las
instituciones sociales con las que han identificado sus estudios.

Esto nos lleva a una discusion mas precisa que la escision entre la teoria y la practica o
los efectos de las tecnologias, nuevas o no. Y nos permite salir de la tramposa disyuntiva
de si la comunicacion debe formar parte de la educacion o viceversa. Finalmente, nos
ayuda a superar pugnas cotidianas como las que enfrentan a los “representantes” de los
medios con los de la escuela y a través de estas referencias a los “defensores” de la
cultura audiovisual con los de la cultura letrada, o hasta a los “posmodernos” con los
“‘modernizadores”.

No puede haber duda de que, histéricamente, la institucionalizacion de la educacion como
un campo de practica social y como un campo de saber académico especializado es
anterior, por mucho, a la institucionalizacion de la comunicacion en esos dos ambitos.
Cuando, entre las dos guerras mundiales del siglo pasado, en Estados Unidos se fueron
tomando decisiones para institucionalizar los estudios de comunicacién en las
universidades, habia tantos antecedentes académicos para hacerlo en relacién con la
educacion, en el campo de las humanidades, como con la propaganda, en el de las
ciencias sociales. Esa disyuntiva es crucial para entender la historia de las llamadas
“Ciencias de la Comunicacién”, que hubieran podido ser “hermanas” de las “Ciencias de la
Educacién”.

Pero los proyectos fundacionales del estudio de la comunicacién, por diversas razones, se
resolvieron en términos del avance en el conocimiento y control de los mecanismos
propagandisticos, centrados en la difusidn masiva y selectiva de mensajes persuasivos, y
no de los educativos, asociados a la construccion democratica de comunidades de
conocimiento y accion; y al conseguirse no solo los apoyos politicos y financieros, sino
también la legitimidad académica de la investigacion con ese sesgo, la separacion entre
comunicacién y educacion y la escisidn entre humanidades y ciencias sociales quedo
consagrada y el modelo de la Mass Communication consolidado, independientemente de
su consistencia epistemoldgica, primero en Estados Unidos y luego en el resto del mundo,
a donde se exportd en el contexto de la modernizacion y de la guerra fria. Timothy
Glander, que documento sistematicamente esta historia, parte de que:

La educacion y la comunicacion estan fundamentalmente vinculadas,
inescapablemente afiliadas en la teoria y en la practica. Los filosofos de la educacion,
de Socrates a Dewey y Freire, lo han reconocido asi y han tratado de clarificar esta
relacidn. La educacion y la comunicacion no pueden ser separadas, aunque nuestras
disposiciones académicas presentes hagan creer que pueden ser segregadas. La
organizacion contemporanea del conocimiento sugiere que educacion y comunicacion



son fendmenos distintos, que pueden ser estudiados y practicados en aislamiento
mutuo. (...) esta division (...) afectd [tanto a] la emergencia y crecimiento del nuevo
campo de la comunicacién [como a] los asuntos educativos en el siglo XX (Glander,
2000: x).

Durante muchos anos, por ende, la idea central que impulsé las busquedas articuladoras
de la comunicacion y la educacion fue la del desarrollo, la de la modernizacién, horizonte
de politica social que concebia instrumentalmente a la educacion como un medio, como
un factor determinante del progreso individual o colectivo y también, posteriormente, a la
comunicaciéon como un instrumento que podria servir a la extension de los “servicios”
educativos. Sobre todo desde que la television comenzé a extenderse, hace ya mas de
medio siglo, y se retomaron y amplificaron con ella las promesas y experiencias
suscitadas por ciertos usos educativos de la radio o del cine, se ha hablado tanto del
“potencial educativo” de los medios de difusion masiva como de la “esencia comunicativa”
de los procesos escolares. Creo que debemos cambiar de perspectiva.

Pero es un hecho que las concepciones instrumentales, en este caso de la comunicacién
y la educacion, estan lejos de haber desaparecido o de haber sido “superadas” en los
discursos politicos o en los imaginarios sociales del siglo XXI. Ahora, mas que nunca, el
eje tecnologico parece articular globalmente las representaciones de la sociedad posible y
deseable, se le llame “sociedad del conocimiento”, “de la informacién” o como se quiera.
La obra del norteamericano Dan Schiller (1999), por ejemplo, nos permite avanzar en el
desentrafiamiento critico de este “Capitalismo Digital” o informacional en que estamos
inmersos, aunque es indispensable construir las implicaciones que esto tiene en el plano
sociocultural, como lo hace ejemplarmente Jesus Martin Barbero (2002a). Para muchos
analistas esta claro que los sistemas educativos han sido “rebasados” por los sistemas de
comunicacién, y probablemente haya mucho de verdad en ese diagndstico, aunque cada
vez es menos claro por qué y qué margenes de maniobra quedan, en términos de
proyecto social, ademas de la definitiva “informatizacion de la sociedad”.

Desde una concepcion instrumental, me parece, no hay mucho que discutir, pues las
tendencias disefiadas estratégicamente reducen las alternativas. Para avanzar en la
discusion es necesario, de entrada, contrarrestar el reduccionismo que identifica
comunicacion con medios de difusidon o, peor, con aplicaciones tecnoldgicas, y a la
educacién con lo que sucede unicamente en las escuelas. Y para ello, es necesaria una
clarificacion conceptual que permita no confundir niveles y ambitos de relacion. Sobre
todo, que facilite la comprensién del lugar que ocupan los factores tecnolégicos en
procesos esencialmente humanos, intersubjetivos, socioculturales, como la educacion y la
comunicacién. La expansién de la Internet en la ultima década nos ofrece una oportunidad
unica para hacer esto, que habra que aprovechar.

Se pueden proponer tres ambitos en los cuales puede ubicarse y formularse la
convergencia de la educacion y la comunicacion. Uno, el mas abstracto, es el de los
conceptos que sirven para delimitar aspectos de la realidad sociocultural vivida y orientar
su entendimiento y apropiacion. Otro es el ambito de las instituciones, el de las
configuraciones que la sociedad impone a los individuos y las colectividades para
estructurar sus acciones en el tiempo y el espacio. El tercer ambito, quiza el mas
importante, pero dificil de explicar al margen de los otros dos, es el de las practicas
cotidianas, el de las acciones y las interacciones situadas, el de los proyectos que los
sujetos impulsan y confrontan para constituir sus identidades y hacerlas prevalecer
socialmente. En los tres ambitos es necesaria la inversion articulada de esfuerzos de
investigacion, y la perspectiva sociocultural, es decir, una que permite investigar las



relaciones entre instituciones, discursos y practicas, o dicho de otro modo, entre la accion
socialmente estructurada y el sentido generado por los sujetos, facilita la formulacion de
marcos pertinentes y productivos, tanto académica como socialmente.

Desde esta concepcion, comunicacion y educacidn son nombres genéricos para
proyectos, o tipos de proyectos socioculturales, en los que los sujetos creen y por los que
luchan en la practica cotidiana. El educar o hacer emerger del sujeto las manifestaciones
sociales de su autotrascendencia, y el comunicar o poner en comun los significados y el
sentido de lo que sucede en el entorno, son acciones necesariamente intersubjetivas.
Nadie se educa sélo, nadie se comunica consigo mismo. Ambas acciones son también,
por ello, vectores primordiales de la socializacién y de la construcciéon social de las
identidades de los sujetos. Comunicaciéon y educacién son procesos dialécticos, mediante
los cuales al mismo tiempo se estructuran los individuos, las comunidades y la sociedad
que los contiene. En gran medida, son procesos simbdlicos, mediados primariamente por
el lenguaje, constitutivos basicos de las tramas culturales que les dan forma especifica,
desde un tiempo y un lugar determinados, a las relaciones del hombre con el mundo.

En ese sentido elemental, la educacidn y la comunicacién son los mecanismos sociales
por los que se genera y reproduce constantemente la cultura, sistema de sistemas de
significacion y valoracién convencionalmente adoptados para interpretar la vida en todas
sus dimensiones. Son también, desde el punto de vista del individuo, los mecanismos que
hacen posible socialmente la operacidn de los procesos de asimilacion y acomodacion
que Piaget (1971) postulaba como constitutivos de los equilibrios dinamicos de la
inteligencia. En este plano, en el que confluyen conceptualmente la génesis de la
estructuracién social, de la cultura, del lenguaje, de la identidad y de la inteligencia no hay
en realidad problema alguno para fundamentar una solida e inseparable relacion
dialéctica entre comunicaciéon y educacién, entre cultura y aprendizaje, entre socializacion
e individuacion. Las dificultades comienzan cuando se introducen en este esquema
abstracto las consideraciones histéricas, es decir, las densas y complejas configuraciones
institucionales que las sociedades concretas han impuesto en el tiempo y en el espacio a
procesos tan importantes para su reproduccién como la comunicacién y la educacion.

Hay al menos dos condiciones ineludibles al pasar a este plano: la educacién y la
comunicacion no son procesos abstractos que realicen individuos ideales, sino practicas
especificas de sujetos concretos, concretamente socializados, y la estructura social
consiste en un sistema de posiciones desniveladas y diferenciadas. Ademas, ni la
educacién ni la comunicacién son procesos espontaneos, ajenos a la normatividad social,
por su propia importancia, hace mucho que estan institucionalizados. Muchos de los
discursos sobre las relaciones entre comunicacion y educacion caen en esta doble
trampa: reducen la educacion a la escuela y la comunicacion, a los medios de difusion, y
plantean sus relaciones como si las instituciones y las personas que las habitan fueran
entidades ideales. Y, como es obvio, no existen ni pueden existir instituciones educativas
0 comunicativas, o0 personas que operen unas u otras, que actuen en abstracto. De ahi
que los esquemas simples del tipo ensefianza-contenido-aprendizaje no puedan hacerse
pertinentemente equivalentes a los del tipo emision-mensaje-recepcion. Si esos
esquemas para algo sirven, no es ciertamente para comprender las relaciones entre
educacién y comunicacion, a no ser que éstas se reduzcan a procesos institucionalizados,
mecanicos y lineales, de difusion de informacion.

Cuando se piensa en la educacion como la “ensefianza de contenidos” o en la
comunicacién como la “transmision de mensajes”, lo que se representa es el esquema
mecanico y burocratico, impersonalizado, que la configuracion institucional predominante



ha impuesto a estos procesos socioculturales. Es pensar el mundo sin sujetos, es reducir
a los individuos a engranajes de una maquinaria en la que solo deben hacer lo que se les
ordena, asimilar lo que se les impone, responder a lo que se les pregunta y acatar ese
estado de cosas como si fuera natural, o al menos inevitable. Segun la mas elemental
l6gica, entre las ideas abstractas de lo que es la educacién o la comunicacién o, peor, de
lo que deben ser, y esos esquemas reduccionistas no hay la minima consistencia. ¢ Sera
la vieja distancia entre la teoria y la practica o sera que utilizamos un modelo inadecuado
para construir la relacion entre ambas?

Cambiemos el sentido del esquema, aunque sea sin complejizarlo demasiado. A la idea
de que la ensefanza de contenidos o la transmision de mensajes son los nucleos
centrales de la accion educativa o de la accion comunicativa, opongamos la idea de que
el aprendizaje de métodos y la interpretacion de discursos son lo primordial. Es como
cambiar el concepto de un mercado dominado por la oferta por un mercado dominado por
el consumo, donde el cliente, y no el productor, es el que “manda”. Cuando se trata de la
valorizacion econdmica de mercancias, el esquema puede ser muy util, pero ni siquiera
en el comercio de productos materiales las relaciones son tan simples. Sin embargo,
pensar en que el “destinatario” de las acciones educativas o comunicativas es un sujeto
capaz de valorar lo que necesita y de controlar responsablemente la interaccién que
supone el obtenerlo, especialmente si se trata de un conjunto de competencias
simbdlicas, ayuda a reconocer la complejidad de los sistemas involucrados, tanto dentro
como fuera de las instituciones formales especializadas.

Asi, ciertos principios epistemoldgicos constructivistas, emergentes en la ciencia social
contemporanea y opuestos a los postulados funcionalistas todavia prevalecientes,
proponen, primero, considerar a los seres humanos como entes cognitivamente
autonomos; segundo, como practicantes reflexivos de la comunicacion con otros, y
tercero, como interventores moralmente responsables, si no es que creadores, de las
mismas realidades sociales en las cuales acaban viviendo (Krippendorff, 1993). En otras
palabras, si los analistas y operadores de la educacion y la comunicacion
institucionalizadas se asumen como agentes socioculturales, esto es, en la practica, como
intérpretes de lo que los sujetos destinatarios hacen cuando generan aprendizaje y
cuando producen sentido, podran de una mejor manera reorientar y reenfocar los
recursos de que disponen para que la ensefanza y la emisién faciliten el aprendizaje y la
interpretacién mas pertinentes y significativos.

De lo que se trata, en términos simples, es de impulsar una estrategia de readecuacién de
esquemas conceptuales, que deben complejizarse y flexibilizarse si se busca comprender
y aprovechar la convergencia de la educacion y de la comunicacion en la practica. Esa
convergencia no puede estar ni en las instituciones, ni en el entorno social, ni en el
equipamiento tecnoldgico: esta en los sujetos que interactian o no esta en ninguna parte,
excepto quiza en los deseos o en los modelos tedricos mas abstractos.

Hablando en términos que pueden facilitar esta convergencia conceptual, la construccion
de “competencias para el aprendizaje” como eje de los procesos educativos supone un
modelo centrado en ciertas modalidades especificas de relacién de los sujetos humanos
con el conocimiento, en las cuales se constituyen y transforman mutuamente los sujetos y
sus objetos de conocimiento. Pero el “conocimiento”, desde este punto de vista, es una
trama de esquemas o sistemas de significacion socialmente construidos y subjetivamente
incorporados como estructuras complejas de representaciones cognoscitivas de aspectos
significativos de la realidad. Mas que Ilos “contenidos” especificos de esas
representaciones, importa destacar las reglas y esquemas generativos de la significacion



y de la valoracion de esos contenidos. El conjunto de estas reglas y esquemas
generativos constituye la cultura y el equilibrio dinamico de sus incorporaciones
individuales, la inteligencia. Mas aun, como argumentaré mas adelante, estas estructuras
de saberes compartidos se convierten en modelos de la realidad o, si se quiere, en la
realidad misma, que tiende a no poderse ver de otra manera.

Si esto es interpretable asi, y propuestas como la de la “ecologia cognitiva”, de Pierre
Levy (1993), lo sustentan y desarrollan muy estimulantemente, el conocimiento apropiado
por el sujeto define las competencias operativas especificas de cada individuo para
interpretar su entorno y dirigir la accion sobre él. Estas competencias estan socialmente
determinadas y por lo tanto son el objeto de transformacion de las practicas educativas
institucionalizadas. Los esquemas cognoscitivos que la escuela ensefia a sus estudiantes
tienen siempre referencias y recortes especificos, sea por efecto del programa, del nivel,
del contexto, de la ideologia institucional o del empleo de mas o menos y mejores o
peores recursos didacticos, pero también, y esto es lo que suele descuidarse mas, el
sujeto que aprende cuenta ademas, desde muy pequefio, con esquemas cognoscitivos
especificos que no provienen de la ensefianza escolarizada, pero que igualmente
intervienen, muchas veces mas decisivamente, en la construccion y reconstruccion
constantes de las competencias culturales con las que el sujeto se integra al mundo en el
que vive. Jesus Martin Barbero ha clarificado esta relacion crecientemente contradictoria
entre “el ecosistema comunicativo que constituye el entorno educacional difuso y
descentrado en que estamos inmersos” (2002b: 332).

Y aqui es donde debe reconectarse productivamente, desde esta perspectiva
sociocultural, la accion educativa institucionalizada con las acciones comunicativas
igualmente institucionalizadas, es decir, con la presencia cada dia mas omniabarcante de
la accidn de los medios de difusion masiva. Lo que los medios hacen socialmente no es
producto sélo de las tecnologias que utilizan, sino sobre todo de las formas en que
intervienen sobre los sistemas culturales, es decir, sobre las reglas y esquemas
generativos de la significacién y de la valoracién intersubjetivas del entorno, sobre las
competencias necesarias para conocer e interpretar el mundo, incluyendo las
competencias de uso de las tecnologias, para producir sentido. Y aqui es donde se
encuentran las principales divergencias entre las practicas de las instituciones educativas
y las practicas de las instituciones comunicativas, ninguna de las cuales opera ni
mecanica ni linealmente. No hablamos de flujos de informacion, sino de formaciones
culturales. Es por ello que la realidad comunicativa actual, caracterizada por un creciente
protagonismo de los medios y tecnologias de informacion en la produccion y circulacion
discursiva, por una explosidon de pedagogias para la generacion, transmision y asimilacion
de conocimiento, y por una acelerada hibridacion de las culturas y los consumos
culturales, plantea un reto multiple a la educacién e incrementa la relevancia de la
investigacion sociocultural.

James Carey, reconocido como uno de los fundadores en Estados Unidos de los estudios
culturales, distinguia ya en 1975 dos concepciones alternas de comunicacion, ambas
derivadas del pensamiento religioso, que él llamé la vision “transmisional” y la vision
“ritual”. La primera, mas comun en las culturas industrializadas, define la comunicacion
como sindnimo de “impartir’, “emitir’, “transmitir” o “dar informacion a otros”, mientras que
la segunda, ancestral, lo hace en términos de “compartir’, “participacion”, “asociacion”,
‘camaraderia” y “la posesion comun de una fe”. El nucleo de la primera vision es la
transmision de sefales o mensajes a distancia con propésitos de control (en su origen,
religioso o teoldgico, y después econdmico y politico) y esta asociado al transporte, a la
extension de los mensajes en el espacio. Por su parte, la visidn ritual se orienta hacia el



mantenimiento de la sociedad en el tiempo. Su nucleo esta en la expresion o
representacion de creencias compartidas, en la “comunion”, en la cultura (Carey, 1989).

Si sostenemos, entonces, un concepto de comunicacion basado en la produccion y
circulacion social del sentido, como lo hacen para el estudio de los medios en la sociedad
contemporanea, aunque desde perspectivas tedricas diversas, el danés Klaus Bruhn
Jensen (1995) y el britanico John B. Thompson (1995) entre otros, es posible precisar y
rearticular los conceptos de tecnologia y cultura con que trabajamos sobre esta
confluencia de la educacion y la comunicacion. Porque adoptar y desarrollar un concepto
de comunicacién como practica de produccion social de sentido, exige rearticular un
concepto amplio de tecnologia que evite que ésta sea considerada so6lo como algo
‘externo” o ajeno a las practicas socioculturales. La tradicional oposicion “tecnologia
contra cultura” tendria asi menor oportunidad para operar como obstaculo en la
indagacion de las multiples dimensiones que han puesto en evidencia los “nuevos
medios” o los “nuevos ambientes” telematicos.

En pocas palabras, rearticular los procesos subjetivos e intersubjetivos de significacion, a
través de los esquemas perceptuales e interpretativos que en cada sector cultural median
las relaciones posibles con las estructuras y los sistemas objetivos de procesamiento y
difusién de la informacién, es una clave que, ademas de restituir la complejidad de los
procesos socioculturales en los modelos de comunicacion, puede servir para enfatizar la
agencia o accion transformadora implicita en las practicas cotidianas reflexivas, es decir,
en la interaccién material y simbdlica entre sujetos concretamente situados, que supone la
recurrencia por parte de ellos tanto a sistemas informacionales como a sistemas de
significacién, cuya competente mediacion a su vez determina la produccion y
reproduccion del sentido: el de las practicas socioculturales de referencia y el de la
comunicacion misma. De esta manera, también, desplazando el foco del analisis
comunicativo de los medios y los mensajes a los sujetos sociales y los procesos de
produccion del sentido, podra abordarse la educacion como ejercicio practico de la
reflexividad comunicativa, e investigarse sistematicamente, por ejemplo, los usos de
Internet.

Esta propuesta, que desemboca en el desarrollo, mas que de una teoria, de una
metodologia comunicacional, supone que la busqueda de métodos y de categorias de
analisis para investigar los usos comunicacionales y educativos de Internet bien puede
contribuir a realizar las posibilidades democratizadoras que promete la incorporacién a la
‘red de redes”, a pesar de su conversion aparentemente definitiva en un medio comercial
y de la prevalencia indudable de un “espiritu” privatizador, ademas, por supuesto, de las
disparidades abismales de acceso que no sélo caracterizan aun a Internet en escala
global, sino incluso dentro de los propios paises “desarrollados”.

En muy apretada sintesis, si se caracteriza de entrada a Internet como un hipermedio de
comunicacién, la investigacion sociocultural de sus usos actuales y potenciales, muy
concretos, puede comenzar a construirse a partir de la triple dimensién de las funciones
informativa, comunicativa y difusiva, en relacion con, al menos, los siguientes cuatro
recursos: infraestructura, codigos, habitos y representaciones de un grupo o tipo de
usuarios determinados. Este ultimo factor puede ser el punto de partida para una
reconstruccion etnografica de las competencias comunicativas empleadas por los
usuarios, ya que es en las representaciones de los sujetos donde se puede observar de
manera mas inmediata la apropiacién construida del recurso y los esquemas operativos
de la actividad (sea ésta el entretenimiento, el trabajo, la socializacion, el aprendizaje,
etc.).



En otras palabras, la exploracion sociocultural de los usos comunicativos de Internet
puede comenzar de la manera mas productiva y sistematica por el analisis de la doxa, o
discurso cotidiano de los sujetos sobre el objeto, siguiendo el modelo de la hermenéutica
profunda de John B. Thompson (1993), para después continuar con la aplicacion de
instrumentos para el analisis sociohistorico (escenarios espacio-temporales y campos de
interaccion), como un cuestionario y entrevistas informales, presenciales y via correo
electrénico, y la aplicacion de instrumentos para el analisis de discurso (descripcidon de
practicas, argumentacion) y el analisis formal (productos de informacion, comunicacion,
difusién, en Internet).

A través de la “interpretacion/reinterpretacion” de los resultados empiricos de estos
analisis, se podria concluir con la elaboracion de un modelo heuristico que articule,
mediante la categoria de usos, las mediaciones entre un sistema tecnolédgico y un grupo
bien definido de sujetos, como producto de la exploracion de las condiciones
socioculturales, institucionales e individuales de apropiacion diferencial de Internet como
recurso de informacion, comunicacion y difusion en la actividad cotidiana. En una segunda
instancia, y sobre esta base, podran reconstruirse los procesos de
estructuracién/reestructuracion del pensamiento inducidos por el uso apropiado de los
recursos de Internet, pues es claro que estos procesos no pueden considerarse efectos
inmediatos “de la tecnologia”, sino en todo caso productos necesarios de la interaccion de
los sujetos con sus recursos, en el sentido mas preciso del término “aprendizaje”.

Finalmente, la exploracion de la interaccion sociocultural mediada por los recursos de la
interactividad digital, que va haciéndose cada vez mas presente en Internet conforme los
usuarios ajustan sus estructuras de pensamiento y de accion a las posibilidades abiertas
por el desarrollo tecnoldgico y la creatividad de sus aplicaciones comunicativas, abre un
horizonte de comprension del caracter constitutivo de la comunicacion en la sociedad y la
cultura, que los llamados “medios masivos” limitan y oscurecen. Podra, entonces,
recuperarse quiza el sentido del proyecto de Raymond Williams, quien al fundar los
estudios culturales britanicos en los anos sesenta, habia reformulado la relacion
conceptual entre la comunicacion y la educacién con la cultura y la sociedad de esta
manera:

La comunicacion comienza en la lucha por aprender y por describir. Para empezar este
proceso en nuestras mentes y hacer pasar sus resultados a otros, dependemos de
ciertos modelos de comunicacién, ciertas reglas o convenciones a través de las cuales
podemos establecer el contacto. Podemos cambiar estos modelos cuando se vuelven
inadecuados o podemos modificarlos y extenderlos. Nuestros esfuerzos para hacer
€so, y para usar los modelos existentes con éxito, se llevan una gran parte de nuestra
energia vital... Mas aun, muchos de nuestros modelos de comunicacion se convierten,
en si, en instituciones sociales. Ciertas actitudes hacia otros, ciertas formas de
expresion, ciertos tonos y estilos se incorporan en instituciones que tienen entonces un
gran poder de efecto social... Estos supuestos discutibles frecuentemente estan
incorporados en instituciones sélidas y practicas, que entonces ensefian los modelos
que las originaron (Williams, 1966: 19-20).

Si la comunicacién tiene, en la practica, esa capacidad institucionalizadora, ese potencial
de estructuracion sociocultural, esa posibilidad de modelar las identidades y las
interacciones sociales o, en una palabra, ese poder educativo, como se ha ido
reconociendo paulatinamente, es de la mayor importancia comprender como es que esa
estructuracién se realiza y como puede intervenirse en ese proceso histérico
multidimensional de construccion social de la realidad.



A principios del siglo XXI hay un intenso debate intelectual en todas partes, y una tensién
publica creciente, en cuanto a la reconfiguracién historica del mundo una vez terminada la
guerra fria y roto el precario equilibrio que se habia generado después de la segunda
guerra mundial. En el contexto de esta transicion del orden mundial, se habla de
globalizacion, de pensamiento unico, de fin de la historia, de libre comercio, de bloques
econdmicos, de mercados regionales, de crisis o de conciencia ecoldgica, de
reconfiguracion de identidades, de individualismo, de competencia y supervivencia del
mas apto, de desintegracion familiar y de nuevos regimenes de socialidad, de terrorismo y
guerra preventiva, de fundamentalismos, de exclusién y exterminio, de riesgos, de
revolucion tecnoldgica ... y de comunicacion.

Pero “comunicacién” quiere decir tantas cosas distintas y hasta opuestas, que ya no
significa casi nada. Es un lugar comun que esta presente en practicamente cualquier
discurso social. Asi, no sirve para nada, o para casi nada, sino para ocultar y disfrazar
practicas e intereses cada vez mas polarizados, intolerantes y violentos. “Comunicacion”
es lo que hacen las industrias mediaticas cuando difunden noticias y editoriales, anuncios
comerciales y entretenimiento; lo que hacen los partidos politicos y gobiernos cuando
buscan inducir el voto o la opinion favorable a sus figuras, mas que a sus propuestas; lo
que hacen los movimientos sociales cuando denuncian el orden globalizante y globalizan
el malestar histéricamente acumulado, sea en Chiapas, sea en cualquier otro lugar del
mundo; es lo que hacen las empresas industriales y comerciales para “posicionarse”,
como se dice en el argot, en sus mercados, pero también en la conciencia de sus
empleados; es lo que hace cualquiera que habla por celular o se conecta por chat, con
cualquiera, para hablar de cualquier cosa, etcétera.

Algunos sostenemos hoy, con mayor conviccion que antes, que el mundo social y la
comunicacién no son ni deben ser asi, que hay algo mas sélido detras de lo que Castells
llama “la cultura de la virtualidad real” (1999, I). Y que si el mundo social requiere de
transformaciones radicales es tarea de los universitarios aportar a los agentes de esas
transformaciones las explicaciones y orientaciones criticas indispensables para la
construccion y ejecucién de proyectos sociales apropiados, es decir, no impuestos
autoritariamente por el poder mediante la “aplicacion” de técnicas o saberes de alguna
forma de “ingenieria social”. Y la primera condicion para la generacion de tal aporte es el
reconocimiento de que esa capacidad de interpretacion del sentido de la realidad social y
de elaboracion colectiva de proyectos de futuro la tienen ya, de entrada, los agentes
sociales. Sobre lo que hay que actuar es sobre las posibilidades de que esas
interpretaciones divergentes se compartan, se comuniquen, se construyan conjuntamente.
Y esa es y tendra que seguir siendo la tarea principal de la educacion.

Eso implica pensar y asumir la comunicaciéon y la educacibn no como técnicas
instrumentales de manipulacion de medios y mensajes, como transmisién de lo que
producen unos y consumen otros, sino como una relacién social constitutiva, como el
mecanismo omnipresente que permite construir los consensos, pero también los
desacuerdos, no la unanimidad, sino la diversidad respetuosa y mutuamente
comprensiva, la accion social que articula proyectos y sujetos, estructuras y practicas, que
produce y desarrolla una nueva ecologia cognitiva y comunicativa. Como lo afirma John
Durham Peters (1999: 6): “Comunicacion es una rica marafia de hebras intelectuales y
culturales que codifica las confrontaciones de nuestro tiempo consigo mismo. Comprender
la comunicacion es comprender mucho mas”.
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