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Resumen

El articulo describe la relacion existente entre
el liberalismo y el Sistema Lancasteriano de
ensefianza como un momento particularmente
visible de la inmanencia entre el modo vigente
del poder y la educacion en su forma escuela. El
autor utiliza y desarrolla la nocién foucaultia-
na de gubernamentalidad liberal con la expec-
tativa de mostrar como las practicas escolares
que sirvieron para caracterizar la sociedad oc-
cidental como disciplinaria, pueden entenderse
de manera contraria: tomar la forma vigente
del poder para explicar procesos educativos y
escolares desde el punto de vista de la produc-
ci6én constante de la libertad requerida para el
gobierno de la poblacion.
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Abstract

The article describes the relation-
ship between liberalism and the
Lancastrian system of education
as a particularly visible moment in
the immanence between current
mode of power and education in
its school form. The author uses
and develops the Foucault notion
of liberal governmentality with
the expectation of showing how
school practices, which served to
characterize the Western society
as a disciplinarian, can be unders-
tood contrarily: taking the current
form of power to explain educati-
ve and school processes, from the
point of view of the constant pro-
duction of freedom required for
the population’s government.
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Método lancasteriano de enseflanza y
estrategias liberales del poder a principios
del siglo XIX en Colombia’

Juan Carlos Echeverri Alvarez?

Introduccion

Las efemérides son necesarias para una sociedad porque invitan a la reflexién, y
reflexionar, en sentido heideggeriano, significa detenerse a pensar en el sentido de
aquello que se rememora, es decir, pensar de qué manera se articula ese pasado ob-
jeto de conmemoracion con lo que se ha llegado a ser social y culturalmente en el
presente. Hablar de Bicentenario no representa juntar en un pensamiento pasajero
y festivo las dos puntas de una historia sin conexiones: por un lado, las independen-
cias americanas, por el otro, el presente de la sociedad colombiana. Expresa, mejor,
la posibilidad de pensar en el significado de un proceso, el de la Independencia, que
aun hoy, 200 afios después, se mantiene como simbolo fundacional de una légica
que todavia sigue vigente: la de los Estados constitucionales.

Pensar que si esa realidad de Estados nacionales aun persiste, pese a todas las
transformaciones historicas, también perdura un elemento que es el marco general
del Estado y su condicién de posibilidad: una forma general del poder que otorga al
Estado un referente de inteligibilidad, y unos mecanismos para ejercer el gobierno
sobre la totalidad de la poblacién en todo un territorio. Dentro de estos mecanis-
mos, ha persistido también la educacion, en su forma escuela, como el modo por
antonomasia para insertar a la poblacion en un esquema bdsico de derechos y de-
beres; es decir, un esquema de producciéon constante de la libertad como estrategia
privilegiada de gobierno.

! Texto recibido el 16 de noviembre del 2010, evaluado el 16 de noviembre del 2010 y arbitrado 20 de
diciembre del 2010. Correo electrénico: juan.echeverri@upb.edu.co

2 Doctorado Interinstitucional en Educacion (Universidad Pedagogica Nacional, Universidad del Valle y
Universidad Distrital Francisco José de Caldas). El articulo se escribe en la demanda institucional de publi-
car elementos relacionados con el proyecto de tesis.
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El articulo retoma la concepcién foucaultiana de liberalismo para pensar la
educacion en los albores del siglo XIX en la Nueva Granada, principalmente, el
sistema lancasteriano de ensefianza. Durante el siglo XVIII® aparecieron simulta-
neamente, por un lado, un nuevo arte de gobernar, nombrado por Michel
Foucault como estrategias liberales del poder o, mejor, gubernamentalidad
liberal, una forma del poder ejercido dentro del marco del Estado sobre la pobla-
cién; por el otro, se hizo evidente un intento de universalizacién y homogenizacion
de la educacion a través del modelo lancasteriano de ensefianza.

Ambas cosas, pese a todas sus transformaciones y variaciones, conservan su
vigencia hasta hoy. En la ldgica de esa vigencia es posible, como intenta el articulo,
pensar la educacion a la luz de la forma general del poder: pensar la educaciéon y su
forma escuela, no a partir de si misma o de sus practicas locales, sino dentro de una
légica cultural y de poder que se convierte en su condicion de posibilidad.

El articulo presenta primero la concepcion de liberalismo que el pensador
Francés Michel Foucault desplegd en sus Seminarios, recogidos en los textos Se-
guridad, territorio, poblacion (2006), y El nacimiento de la biopolitica (2007). Esa
concepcion serd para avanzar en una hipdtesis: si las estrategias liberales del poder
emergieron durante el siglo XVIII y todavia constituyen la forma del poder actual,
la educacion ha sido un dispositivo constante para su posicionamiento, transforma-
cién y refinamiento hasta hoy. Por tanto, es posible y necesario tener en la cuenta
los reenvios entre la educacion y la forma vigente del poder, para comprender la
historia de la escuela en Colombia en periodos mas amplios y con un mayor grado
de generalizacion. En otras palabras, que la historia de la educacion en Colombia
puede hacerse a través de las logicas del poder en las cuales esta emerge, es parte
constitutiva y adquiere parte de su propia inteligibilidad.*

En segunda instancia, con base en lo anterior, y a manera de aproximacion
tedrica para un trabajo posterior mas amplio, el articulo reflexiona en torno a las
relaciones (o inherencia) entre las estrategias liberales del poder y la recepcion local
del modelo lancasteriano de ensefianza, para mostrar de qué manera este modelo
pedagdgico, antes que lecturas en blanco y negro sobre la disciplina (mal entendida
como castigo, encierro y verticalidad) puede ser mirada a través de la produccién
constante de la libertad para el gobierno de la poblacion.

3 El proceso de su emergencia Foucault lo fecha desde finales del siglo XVII, pero su desarrollo mas ex-
haustivo serd durante los dos siglos posteriores (Foucault, 2007).

4 Empero, por razones de espacio, se analizara solo el sistema lancasteriano de ensefanza durante la
primera mitad del siglo XIX y, desde alli, se mostrard como el modelo explicativo sirve para estudiar la
totalidad de esa historia educativa.
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El liberalismo en los trabajos de Michel Foucault

En 1978, en el seminario publicado como Seguridad, territorio y poblacion (2006),
Foucault propuso estudiar la emergencia, desarrollo y mutaciones del Estado moder-
no; propuso hacer una historia de la gubernamentalidad, palabra con la cual aludia a
la historia del conjunto de instituciones, procedimientos, cdlculos y tacticas que, por
haber dado emergencia al Estado moderno, permitian ejercer una forma de gobierno,
cuyo blanco principal era la poblacion, su forma mayor de saber la economia politica
y su instrumento técnico esencial las politicas de seguridad (Foucault, 2006). En el
curso del afio siguiente, editado como El nacimiento de la biopolitica (2007), dio
continuidad a la historia de la gubernamentalidad como la historia de los tipos de ra-
cionalidad, mediante los cuales se busca dirigir la conducta de los hombres a través de
la administracion estatal. Para hacer este analisis Foucault sigui6 ideas de Paul Veyne
(1984) sobre la historia: el Estado, lejos de ser un dato histérico natural que tendria
su propia dindmica, ha sido el producto de ciertas practicas y discursos. El problema,
entonces, consistiria menos en hacer del Estado una realidad eternamente existente, y
mads, en saber cual es su historia, como inventa y desarrolla nuevas pricticas, como se
objetivan reciprocamente, en momentos histéricos, gobernantes y gobernados, antes
de suponer que ambos han sido realidades igualmente eternas.

Con base en esa opcion metodologica, Foucault sostuvo que el centro de la nue-
va razon gubernamental, establecida durante el siglo XVIII, y con vigencia todavia
en el siglo XX en sus formas ordo y neoliberales, iba a girar en torno de «cémo no
gobernar demasiado». Foucault pensaba que se podia hacer la genealogia del Esta-
do moderno a partir de las logicas de la razén gubernamental. Un estudio que no
solamente hablaba en términos historicos del pasado de occidente, sino también de
su actualidad, porque, segun €l “sociedad, economia, poblacion, seguridad, libertad:
(...) son los elementos de la nueva gubernamentalidad cuyas formas, aiin conocemos
en sus modificaciones contempordneas” (Foucault, 2006: 405).

En efecto, la presencia del liberalismo desde el siglo XVIII en el paisaje del poder
en Occidente es un hecho histérico reconocido. Sin importar cudles hayan sido sus
progresos, repliegues o supuestos relevos historicos, desde esa época diversos tipos de
discursos y de practicas especificas reciben, soportan y hasta demandan la denomina-
cién de liberales. Existencia real de un liberalismo que desde su aparicion, si bien no
es posible decirse de él que encarna una continuidad historica, si puede argumentarse
que ha permanecido constante en los tltimos siglos, por lo menos en la multiplicidad
de sus variaciones, en sus caidas y en sus reposicionamientos (Hobsbawm, 1996 y
2003, Wallerstein, 1998, Bobbio, 1994, Foucault, 2007). Foucault expresa la certi-
dumbre de esa presencia de la siguiente forma: “Lo que deberia estudiarse ahora (...),
es la manera como los problemas especificos de la vida y la poblacién se plantearon
dentro de una tecnologia de gobierno que, sin haber sido siempre liberal —lejos de
ello—, no dejé desde fines del siglo XVIII de ser atravesada por la cuestion del libera-
lismo” (Foucault, 2006: 419).
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Al introducir el concepto de biopolitica —también los de gobierno y de guberna-
mentalidad—, Foucault se vio obligado a recurrir al Estado como objeto de andlisis
por cuanto el gobierno de la poblacién, a diferencia de las disciplinas en el marco
limitado de una institucién como la escuela o el ejército, implicaba necesariamente
el aparato estatal que la interviene para su mejor gobierno: por ejemplo, mediante
campafias de salud, educacion o natalidad. Pese a ello, para Foucault el Estado mismo
era el resultado y el instrumento de técnicas liberales para el gobierno de los hombres,
y no la fuente desde la cual emanaba el poder (Foucault, 2006: 448). En tal sentido,
Foucault preguntaba:

¢Es posible resituar el Estado moderno en una tecnologia general de poder que
haya asegurado sus mutaciones, su desarrollo, su funcionamiento?, ¢Se puede
hablar de una gubernamentalidad que seria para el Estado lo que las técnicas
de segregacion eran para la psiquiatria, lo que las técnicas de disciplina era
para el sistema penal, lo que la biopolitica era para las instituciones médicas?”
(Foucault, 2006: 146).

Su respuesta fue afirmativa: esa tecnologia general del poder ha sido el liberalis-
mo. Ahora bien, para Michel Foucault “el liberalismo no es una ideologia ni un ideal.
Es una forma de gobierno vy de racionalidad gubernamental muy compleja” (Léonard
y Foucault, 1982: 90). El liberalismo, a decir de él, es una practica: una manera de ac-
tuar orientada hacia objetivos y regulada por una reflexion continua. Es el principio
y el método de racionalizacion del ejercicio del gobierno; una racionalizacion en la
cual el Gobierno no puede ser su propio fin, a diferencia de otras légicas historicas de
gobierno que buscan maximizar sus efectos al mismo tiempo que disminuir sus cos-
tos. En cambio de una doctrina mds o menos coherente, y mejor que una politica en
busca de un conjunto de metas definidas, Foucault ve en el liberalismo “una forma de
reflexion critica sobre la prictica gubernamental”. Critica que puede proceder desde
adentro o desde afuera del Gobierno, que puede apoyarse en alguna teoria econémica
y referirse a cualquier sistema juridico sin vinculos absolutamente univocos con él.

Nombrar como liberalismo este nuevo arte de gobernar se justifica, segtn
Foucault, por el papel que desempefia la libertad en la consecucion de los fines del
Gobierno de los hombres. Una libertad que no se alcanza o se conquista en relacién
con épocas en las cuales su existencia era menor, sino que debe ser producida y ad-
ministrada como principio de ese arte de gobernar. La libertad no es un ideal mas o
menos abstracto que se desarrolla a través del tiempo en una consumacion gradual
con variaciones cuantitativas, amputaciones u ocultamientos. “La libertad nunca es
otra cosa —pero ya es mucho- que una relacion actual entre gobernantes y goberna-
dos, una relacion en que la medida de la demasiada poca libertad existente es dada
por la aiin mds libertad que se demanda” (Foucault, 2007: 83). De tal manera, arribar
histéricamente al liberalismo no es llegar al reconocimiento de una supuesta libertad
universal hasta ese momento secuestrada, sino al reconocimiento de los mecanismos
mediante los cuales su fabricacion se hace constante.

Universidad Pedagégica Nacional. Investigaciones. Echeverri, pp. 100 -110 [104]




INVESTIGACIONES

El liberalismo es una préictica gubernamental consumidora de libertad que solo
funciona con base en la existencia real de ciertas libertades: de mercado, libre ejer-
cicio del derecho de propiedad, libertad de vender y de comprar, libertad de discu-
sion y de expresion. Y por ser consumidora de libertad esta gubernametalidad se ve
abocada a producirla y administrarla. El liberalismo produce las condiciones para
la existencia de la libertad, procura que siempre haya la libertad suficiente para que
los individuos y los grupos sean libres. En palabras de Foucault: “el liberalismo
plantea simplemente lo siguiente: voy a producir para ti lo que se requiere para que
seas libre. Voy a procurar que tengas la libertad de ser libre” (Foucault, 2007:84).
Liberalismo que, por ser menos el imperativo de la libertad y mas la administracion
y la organizacion de las condiciones en las cuales se puede ser libre, comporta una
relacion problematica entre la produccion de la libertad y aquello que, al producirla,
amenaza con limitarla y destruirla. Es necesario producir la libertad, pero al mismo
tiempo, no obstante, se deben crear los controles, limitaciones y coerciones que le
impidan desbordarse para poner en peligro el propio poder liberal. Dice Foucault
(2007: 84).

“El liberalismo, como yo lo entiendo, implica en su esencia una relacion de
roduccion/destruccion de la libertad. Es preciso por un lado producir la liber-
d /dest de la libertad. E lad ducir la lib
tad, pero ese mismo gesto implica que, por otro, se establezcan limitaciones,

controles coerciones, obligaciones apoyadas en amenazas”.

El liberalismo no reconoce paulatinamente las libertades, sino que paulatina-
mente construye la que requiere para gobernar. Pero, surge la pregunta: ¢cudl es el
punto de cédlculo de produccion de la libertad? Es la seguridad, responde Foucault.
Fabricar y administrar la libertad hasta alcanzar el balance necesario para hacer
posible que la libertad de unos, no ponga en riesgo los intereses de los otros,
representa grandes costos en términos de seguridad. En la gubernamentalidad li-
beral, supuestamente, debe primar el interés colectivo por encima de los intereses
individuales, por lo cual, entonces, seguridad y libertad animan desde adentro
los problemas de la economia del poder propios del liberalismo (Foucault, 2007:
86). En concordancia con ello, tres caracteristicas posee la economia del poder
liberal para la vida individual y colectiva: una, hace vivir la vida bajo la sensacion
de peligro constante, entendido este como la insurgencia cotidiana del miedo a
la enfermedad, la quiebra, la degeneracion racial y la desaparicion de la especie,
por ejemplo; dos, la extension de los procedimientos de control, de coaccion y de
coercion, como contrapartida de la construccion de la libertad; tres, la aparicién
de mecanismos cuya funcidn consiste en producir e incrementar las libertades, esto
es, en relacion con la anterior, “introducir un plus de libertad mediante un plus de
control e intervencion” (Foucault, 2007: 89).
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Asi, la libertad actiia como un dispositivo de poder que opera en el marco de la
relacion inextricable entre instituciones, sujetos y saberes.’ En otras palabras, la produc-
cién y administracion constante de la libertad iba a requerir de instituciones como la
educacion en su forma escuela, y de saberes, en su expresion de modelos pedagdgicos —el
lancasteriano, por ejemplo— como instrumentos para la creacion de esa libertad dentro
del objetivo de producir una nueva sociedad de ciudadanos, es decir, de personas libres
en el sentido de quedar sujetas a la ley. En consonancia con lo anterior, es posible asumir
las estrategias del poder liberal, en el sentido en que han sido presentadas, como una
rejilla de analisis para mirar procesos educativos, tales como la apropiacion del modelo
lancasteriano de ensefianza en Colombia.

El sistema lancasteriano de ensenanza en Colombia
como dispositivo de la gubernamentalidad liberal

El método lancasteriano fue expresion de la nueva légica de la libertad, sus practicas
la fomentaban y los modos de implementacién local se hacian voceros de su con-
cepcion. En primer lugar, era para todos. No es cosa nimia decir tal cosa. Es la idea
esencial de la nueva forma del poder: Gobierno de la totalidad de la poblacion, en
la totalidad del territorio. De tal manera, la escuela lancasteriana tuvo que producir
una doble expansion por un lado hacia la totalidad del territorio colombiano: “Para
el dia 19 de abril de 1827 se hallardn establecidas escuelas de enserianza mutua en
todas las parroquias de las capitales de provincia; para el 20 de julio del mismo aiio,
en todas las de las cabeceras de cantén; para el 25 de diciembre del mismo, en todas
las demds parroquias de la Repiiblica.® Por el otro, en todas partes tenia que ser para
todos, cubrir la totalidad de la poblacién en edad escolar, establecer las estrategias
para obligar a los nifios a ir a la escuela y buscar alternativas para aquellos a quienes
la pobreza y las distancias les impidieran su asistencia regular.

Todos, ademas, significaba juntos. Una de las primeras expresiones de la libertad
republicana era la convivencia educativa de los nifios de diferentes colores y de diverso
grado de riqueza. Puede decirse que el método monitoreal efectud un ajuste en el diagra-
ma de las relaciones sociales dentro de la escuela. La posicion en el aula ya no iba a estar
determinada por el color o la riqueza, sino por las capacidades individuales en relacién
con las temdticas ensefiadas. Eran estos los que iban a determinar, incluso, sus cambios
de rol en la sociedad escolar para pasar de ser un alumno aprendiz a la condicién de
monitor o niflo que ensefa. Por primera vez, el método deslegitima el lugar del adulto
como depositario del saber, pues sera la meritocracia la que determinara que los avances

® Para la nocion de dispositivo, ver: Foucault, 1985; Agamben, 2006; Deleuze, 1989.

® Decreto 1 de 3 de octubre de 1826. Sobre el plan de estudios. Pese al mandato legal la expansién de la
escuela fue un proceso accidentado, lento y tortuoso. De igual manera el modelo lancasteriano de ensefianza,
no fue asumido por la totalidad de las escuelas en Colombia. Si bien asombra su rapida expansion, a lo sumo
una tercera parte o menos de las escuelas de instruccion primaria llegaron a ser lancasterianas, ver: (Baez,
2006; Caruso, 2005)
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de un estudiante lo ubiquen en el lugar de la ensefianza: cualquiera podia enseriar, no
importaba su condicion racial concreta sino el mérito logrado en relaciéon con la pose-
sion del saber (Narodowski, 1999: 134).

La meritocracia, ademas, lleva aparejada la competencia, la lucha por alcanzar po-
siciones personales, inclusive, como han sefalado sus detractores, los vicios del soborno
para alcanzar metas especificas o librarse de monitores abusivos. En fin, el método ponia
a la nifiez en relacion con ella misma, en un espacio de reunién cotidiana con objetivos
similares. Por otro lado, también, el sistema lancasteriano se convirtié en una maquina
para ver a los nifios, para convertirlos en escolares y en infancia con derechos, deseos
y sentimientos. La vigilancia que los disciplinaba, también los miraba vy, al mirarlos, los
nombraba y les daba una existencia y un peso en el saber y en el discurso. Los liberaba
cada vez mas al construirlos y reconocerlos como sujetos en potencia de ciudadania.

El orden era otro elemento del método que, ademds de entusiasmar a las clases
dirigentes, comportaba la construccion de la libertad. La forma ordenada de las clases
lancasterianas, se suponia, podia ser trasladada a la totalidad de la poblacién para lograr
el orden republicano que promulgaba la constitucion (Caruso, 2005). Por ello en el or-
den, en las estrictas decurias, en la vigilancia y la repeticion de las lecciones hasta lograr
los aprendizajes no puede verse solamente una vigilancia anquilosante para obtener la
sumision de los estudiantes, sino, por el contrario, el marco que formaba —o transforma-
ba- las concepciones; es decir, que inculcaba unos habitos en los cuales se respetaban unas
normas para obtener una voz y una posicién dentro del grupo.

El examen, ejemplo por antonomasia de la sociedad disciplinaria, fue al mismo
tiempo un instrumento de la libertad para la creacion de los individuos en el marco de
una sociedad democritica. El examen cumple con varios propositos relacionados en la
produccion de la libertad. En primera instancia, por supuesto, determina los progresos
individuales de los estudiantes y su posible posicion en la escuela y la sociedad. También,
establece una relacion entre la institucion y la sociedad como forma de legitimacién de
las nuevas estructuras e instituciones del Estado en tanto de estos exdmenes tomaban
parte autoridades de diferente dignidad, incluyendo el Presidente de la Republica en
casos muy particulares, las familias de los estudiantes y la sociedad en general. Muchas
veces, inclusive, se convertian en fiestas de considerables proporciones (Baez, 2006; Ca-
ruso, 2005).

El examen evidencia en los nifios un saber que, inclusive, sus padres y los observa-
dores en general no poseian. Con el saber viene aparejada una dignidad y un derecho a
hablar. Es decir, los exdmenes les otorgaron a los nifios una voz inédita en el seno de la
sociedad. Al mismo tiempo, los exdmenes publicos, como la educaciéon en su conjunto,
exigia que se observara constantemente a los nifios individualmente, que se escribiera en
torno a ellos, que se pensaran constantemente formas nuevas y mds eficientes de ense-
farles valores, procedimientos, técnicas para el desempefio productivo en sociedad. Esa
observacion constante es lo que hace que el mismo método se vaya quedando obsoleto
sin haberse impuesto siquiera por completo, pues se inicia por via de los saberes el largo
viaje hacia el si mismo de las personas, que todavia en la actualidad no ha terminado.
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Conclusion

En América, y Colombia en particular, el modelo lancasteriano se articulaba con una
discursividad creciente en torno a una libertad que tenia que ser inventada y mostrarse
como posible no solamente en el discurso, sino en practicas concretas en la escuela.
El sistema mutuo se convirti6 en el modelo educativo general para la sociedad por-
que estaba vinculado con elementos politicos de construccion de la ciudadania para
el nuevo orden de las cosas, un orden de ciudadanos iguales ante la ley y libres para
distanciarse cada vez mds de los gobernantes, por la via de la adquisicion de intereses
vislumbrados y posibles con las herramientas de la instruccién.

Asi, cuando el método lancasteriano declina para 1848 en Colombia, no fue por
un fracaso, como muchos piensan, por el contrario, su declinacién estuvo en relacion
directa con su eficacia. Sin importar que el método en la Nueva Granada haya sido
distante de los objetivos de los centros ingleses de su produccion, cumplié los objetivos
generales de la expansion de la forma general de la gubernamentalidad liberal y el posi-
cionamiento de sus estrategias de gobiernos. El sistema ayud6 a alfabetizar la poblacion
durante mds de 30 afios, permitié visualizar a los nifios en zonas lejanas, escuelas que
tendrian que irse configurando en la medida en que mejor se veia a estos nifios, acercd
las castas y les dio el deseo de la igualdad ante la ley, la posibilidad de la libertad.

Con el Método Lancasteriano comenz6 lo que podria llamarse el largo —y todavia
inconcluso- camino hacia el si mismo de cada persona en la sociedad. Cierto es que
todavia alli, en la escuela, el método estaba encargado del grupo encerrado, de los
nifios en su conjunto, de su disposicion estratégica, de la meticulosidad de sus gestos,
del conjunto para hacerlo visible; pero también en la escuela, y bajo el método lancas-
teriano, los nifios comenzaron a adoptar roles de ensenantes y de aprendices, que se les
inculcaba la capacidad de mando, que se promovia la competencia, que se castigaba o
premiaba a cada quien en relacién con el propio desempefio y progreso.

De tal manera, el método sentd las bases para el advenimiento de su relevo histo-
rico. Es decir, propicié el paso del control de los espacios, del tiempo y de los cuerpos,
a la pregunta por la mente individual, por las formas individuales de los aprendizajes.
Porque la generacion constante de la libertad ya no le basta el otorgamiento desde
arriba de libertades formales para los ciudadanos, sino que requeria individuos aut6-
nomos, capaces de demandar desde abajo libertades cada vez mds amplias, no para ser
libres en un sentido ideal, pero si para quedar sujetos a la forma del poder que requiere
la libertad como condicién de su viabilidad constante. Por eso, en la historia de la edu-
cacién se suceden modelos pedagdgicos tales como el pestalozziano o la escuela activa;
esos relevos historicos que el mismo modelo lancasteriano hizo posibles pues pasaban
a otro nivel de produccion de libertad. En ese punto deberia continuar la otra parte
de una historia de la educacion en Colombia bajo la dptica general de la produccion
constante de la libertad’.

7 Para el método pestalozziano ver: (Sdenz, Saldarriaga y Ospina, 1997); para la escuela activa (Herrera, 1999).
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