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Resumen

El presente articulo aborda la subjetividad y los
sujetos soclales como perspectiva interpretativa
de los estudios sociales y educativos. A partir de
su trayectoria investigativa, el autor expone la
necesidad de incorporar dichas categorias en el
analisis de problemas relacionados con la accion
colectiva, la educacion popular, la memoria y la
identidad social. Asumida la memoria como ins-
tancia y proceso de produccion de sentidos sobre
lo social y como referente de identidad, se caracte-
rizan algunos de sus rasgos, como su historicidad,
su plasticidad y su potencial de creacion. La cate-
goria de sujeto se presenta en su doble dimensién
de syjetado y de movimiento de emancipacion y
autonomia individual y colectiva. Finalmente, se
hace un balance de las implicaciones del uso de la
subjetividad como perspectiva en el analisis social
y la investigacion educativa.
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Abstract

The present article develops the subjectivity
and the social subjects as an interpretative
perspective of the social and educative stud-
ies. From his research trajectory, the author
exposes the need to add those categories
in the analysis of problems related to col-
lective action, popular education, memory
and social identity. Understanding memory
as a request and process of the symbolic
social production and reference of identity,
it is possible to characterize some of its as-
pects like its historicity, its plasticity and its
potential of creation. The subject category
is presented in its double restrain dimen-
sion and the movement of the individual,
collective emancipation and autonomy. Fi-
nally, it is presented a review about the use
of the subjectivity as a perspective in the

social analysis and educative research.
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ENSAYQOS

Subjetividad y sujeto:
Perspectivas para abordar
lo social y lo educativo*

Alfonso Torres Carrillo’

Presentacion

En la actual restructuracion de los estudios sociales es evidente la importancia
que viene cobrando la incorporacion de enfoques y conceptos que hacen re-
ferencia o reivindican la amplitud, la importancia y la complejidad de las di-
mensiones subjetivas de la vida social e individual. Asi, categorias como interac-
cién simbolica, imaginarios culturales, representaciones sociales, produccion de
sentido, identidades, identificaciones, practicas simbolicas, Adbitus, hegemonia,
marcos interpretativos, inteligencias multiples, inteligencia emocional e inter-
subjetividad, cada vez son mas frecuentes en discursos académicos y practicas
investigativas contemporaneas.

En este renovado interés por el universo subjetivo confluyen, por lo menos,
dos procesos. Por un lado, el surgimiento historico de dinamicas nuevas, como
las luchas sociales por el reconocimiento de identidades étnicas, sexuales, de gé-
nero y generacionales, los nuevos movimientos culturales, los efectos simbolicos
de las tecnologias de la informacion y la comunicacion, asi como de la globali-
zacion y las migraciones internacionales.

Por el otro, el agotamiento de las ciencias sociales clasicas, cuyas teorias, mé-
todos y procedimientos investigativos fueron quedandose cortos para dar cuenta
de la complejidad de la vida social y de las dindmicas emergentes mencionadas.
En efecto, la racionalidad analitica, determinista, reduccionista e instrumental
propia de la tradicion positivista en ciencias sociales, impide captar y comprender
la plasticidad, la indeterminacién y el dinamismo de dichos procesos.

* Este articulo esta sustentado en la investigacion para la tesis doctoral del autor. Fue recibido en abril 17 de 2006 y arbitrado en abril 25
de 2006.
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Irente a estas limitaciones, diferentes tradiciones investigativas (disciplinares y
no disciplinares), asi como otras practicas sociales y culturales, han venido reivindi-
cando los elementos imaginarios, simbolicos, emocionales y ladicos de la vida social.
Desde mi propia experiencia como investigador he experimentado las limitaciones
de los acumulados tedricos y metodologicos y me he visto abocado a explorar nuevas
perspectivas interpretativas y analiticas para dar cuenta de las subjetividades y los
sujetos presentes en campos de estudio especificos, como las luchas populares, la edu-
cacion popular, la produccion de memoria, de identidad y de vinculos colectivos.

Es desde esta busqueda, atn abierta, que he venido elaborando algunas ideas
en torno del campo problematico de la subjetividad y los sujetos sociales, el cual
me ha servido como horizonte interpretativo de mis investigaciones recientes.
El proposito de este articulo es dar cuenta de esta construccion, asi como de sus
implicaciones para la investigaciéon social y educativa. Primero, hago una breve
resefia de mi itinerario con respecto a dicha problematica; luego abordo la pro-
blematica de la subjetividad social y de la emergencia del sujeto en el analisis so-
cial; finalmente, esbozo algunas consecuencias de incorporar dichas dimensiones
en el campo investigativo y pedagogico.

1. Itinerario de una busqueda

Asi como las realidades que estudian las ciencias sociales y los conceptos que uti-
lizan son construcciones culturales, las perspectivas interpretativas que los investi-
gadores van asumiendo en sus trabajos también son un movimiento permanente
y ablerto que exige de éstos una reflexién constante acerca de las instancias, los
problemas, las influencias y las decisiones presentes en su construcciéon. De este
modo, las “autobiografias intelectuales”, mas que un acto de vanidad o afirma-
ci6n narcisista, son una ocasion para analizar el proceso de asuncion de opciones
teoricas y de construccion conceptual y metodologica.

Por eso, en un primer momento, haré una breve reconstruccién narrativa
acerca de como, durante mi trayectoria investigativa, he tenido que enfrentarme
a problematicas cuya interpretaciéon ha planteado la necesidad de incorporar las
categorias de sujeto y de subjetividad. Dichas problematicas han estado referidas
a las luchas urbanas y las organizaciones populares, a las practicas de educacion
popular, a la construccién de memorias, identidades y vinculos comunitarios y a
la investigacion social.

Mi primer acercamiento se dio en torno a los actores protagonistas de los
cambios historicos, en el contexto de la realizacion de mi tesis de maestria en His-
toria, durante la segunda mitad de la década de los ochenta. Al tratar de nombrar
el caracter de las luchas de los pobladores populares bogotanos por el derecho a
la ciudad, categorias como movimiento social urbano, clase social y conciencia de
clase, no ajustaban a la especificidad historica de los actores y los modos de actuar
de los actores que habia encontrado en el estudio.
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La influencia de la llamada historiografia marxista inglesa, en particular, los
aportes de Thompson, Hobsbawm y Rudé¢, asi como el encuentro con un ilumi-
nador articulo del historiador argentino Luis Alberto Romero (1990) sobre los
sectores populares urbanos, me permitieron asumir la categoria de sujeto social,
para referirme a los pobladores y sus practicas, por considerarla mas abierta y
mas flexible que las mencionadas. Los sectores populares urbanos no constituian
una categoria social fija y dada, sino un lugar social donde se formaban diferentes
actores colectivos, desde sus luchas por la construccion material, social y cultural
de sus asentamientos (Torres, 1993).

Asi mismo, la comprensiéon de su forma particular de acciéon colectiva que
combinaba autoesfuerzo comunitario, gestion clientelista y protestas eventuales,
me llevo a acercarme a las discusiones sobre culturas populares, las cuales me pro-
porcionaban un angulo de mira mas amplio que el de conciencia social (Garcia,
1982; Martin, 1986). En efecto, en ella confluian tradiciones rurales, practicas po-
liticas recientes, aprendizajes de la nueva vida urbana, incorporacion, negociacion
e impugnacion de la cultura hegemoénica, emergencia de nuevos significados, etc.

Al comenzar los aflos noventa, como docente investigador de la maestria
en Educacion Comunitaria en la Universidad Pedagogica Nacional, realicé una
investigacion sobre los discursos, las practicas y los sujetos de la educaciéon po-
pular en Colombia. En la bisqueda de referentes conceptuales para interpretar
el modo en que fueron formandose e interactuando sus protagonistas (centros
de promocién, activistas, educadores y bases sociales), me encontré con un ar-
ticulo de Hugo Zemelman (1992) en el cual, ademas de plantear el papel de los
sujetos sociales en las dindmicas de produccion histérica, sugeria algunos planos
y mediaciones sociales en los que éstos se constituyen.

Asi mismo, al caracterizar los discursos de la educaciéon popular, encontré dos
constantes en sus discursos que me remitieron de nuevo al problema del sujeto y la
subjetividad. Una, su propésito de “formar sujetos historicos de cambio”. Dos, que
lo especificamente educativo de sus practicas es su intencién de afectar la concien-
cia, los saberes o los esquemas interpretativos de los educandos (Torres, 1996).

Por la misma época, en el propoésito de fundamentar el énfasis de la maestria
a partir de una critica a las imagenes dominantes de lo comunitario, me encontré
con la vigencia analitica de las reflexiones del sociélogo Tonnies (1979) acerca de
los vinculos comunitarios, caracterizados por el peso de lo subjetivo y lo emocio-
nal, frente a los vinculos contractuales y racionales, propios de la logica capitalis-
ta. Mas recientemente, desde la especializacion en teorias y métodos de investiga-
cion social, he venido confirmando la centralidad de las instancias subjetivas en
los procesos de formacion y activaciéon de memoria social (Candau, 2001; Jelin,
2002; Ricoeur 2003), asi como en la conformacién de identidades individuales y
colectivas (Giménez, 1997; Arfuch, 2002 y 2004).
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Simultaneamente, el reflexionar sobre mis propias concepciones investigati-
vas, alimentadas por las tradiciones interpretativas y participativas, subjetividad
y sujeto aparecieron de nuevo como problematicas constitutivas de la produccion
de conocimiento social y de lo social. “Participando en las matrices sociales (que
incluyen la ciencia y la cultura de la cual formamos parte), adquirimos formas
de comprender y participar, metaforas y parametros, ejes cognitivos y destrezas
especificas” (Iried, 1993, p. 16).

Asi, el sujeto y la subjetividad, como tematicas y perspectivas de interpreta-
cion social, se convirtieron en un desafio intelectual, que me llevo a explorar otras
fuentes y categorias afines, como son los imaginarios colectivos, las representaciones
sociales, procesos de subjetivacion y la narracion de lo social. A partir de la lectura
de dichos aportes elaboré una sintesis acerca de los contenidos y las implicaciones
investigativas de la subjetividad y el sujeto, la cual empleé como uno de los referen-
tes conceptuales de mi tesis de doctorado en Estudios Latinoamericanos (Torres,
2005) y que presento a continuacion.

2. Pensar la subjetividad

Se ha sefialado como en los discursos mas actuales de las ciencias sociales y de
otras practicas sociales, como la educacién, es cada vez mas frecuente el uso de
las categorias de sujeto y subjetividad social. Dicha tendencia contrasta con lo que
pasaba en estos campos intelectuales hace unas pocas décadas, cuando el positi-
vismo imperaba sobre las practicas investigativas y formativas con sus principios
de objetividad y universalidad.

Desde este paradigma, tan arraigado en las concepciones de investigacion en
las que fuimos formados la mayoria de los investigadores sociales y los educado-
res, lo subjetivo no cabia ni en la ciencia (entendida como una actividad racional
analitica y procedimental), ni en su objeto genérico, la realidad social (al conside-
rarse como un orden estructurado objetivamente, regido por la causalidad y el de-
terminismo), ni mucho menos en el investigador (del que se esperaba objetividad
y neutralidad valorativa). Lo subjetivo se asimilaba al subjetivismo, a lo irreal, a
lo imaginario, a lo fantasioso y a la personalidad individual; en consecuencia, el
quehacer investigativo se le consideraba como fuente de error, como “ruido” a ser
neutralizado, como lo ambiguo, lo perturbador.

Hoy sabemos que la objetividad, el universalismo, la racionalidad cientifi-
ca y sus procedimientos, asi como las teorias sociales, son construcciones sub-
jetivas; las practicas investigativas estan impregnadas de subjetividad, al igual
que todo esfuerzo por pensarla. Esto puede ilustrarse con el caracter de este
articulo: el autor es un sujeto sujetado por una subjetividad, pretende “objeti-
varla” para comprenderla; o, mas bien, podria verse como que la subjetividad,
valiéndose de este sujeto, hace un ejercicio reflexivo al pensarse a través de un
sujeto que cree pensarla.
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El abordaje de la subjetividad, como campo problematico de reflexion e investi-
gacion, exige la confluencia de diferentes disciplinas, tradiciones tedricas y enfoques
metodologicos. También supone desmontar supuestos e imagenes que la asimilan al
subjetivismo como posicién epistemologica, o a lo individual (como interioridad o
conciencia). A nuestro juicio, la subjetividad, mas que un problema susceptible de di-
ferentes aproximaciones teoricas, es un campo problematico desde el cual podemos
pensar la realidad social y el propio pensar que organicemos sobre dicha realidad.

El hecho de ser asumida desde diferentes ciencias sociales, perspectivas de pen-
samiento y campos investigativos, el primer problema es definirla mas alla de los
limites que imponen los parametros de cada enfoque y cada marco disciplinar, que
— por ejemplo— tienden a reducirla a variables psicologicas o a un efecto pasivo de
determinantes macrosociales.

Diversos autores coinciden en asumir la subjetividad como una categoria de ma-
yor potencial analitico y emancipador que otras, como conciencia o identidad. Asf,
Guattari (1996, p. 42) la define como “el conjunto de condiciones por las que instan-
cias individuales o colectivas son capaces de emerger como territorio existencial suz re-

Jerencial, en adyacencia o en relacion con una alteridad, a la vez subjetiva”. Boaventura
de Sousa Santos (1994, p. 123) la define como “espacio de las diferencias individuales,
de la autonomia y la libertad que se levantan contra formas opresivas que van mas
alla de la produccion y tocan lo personal, lo social y lo cultural”. Para Isabel Jaidar:

La subjetividad es un medio de demostracion de las ciencias sociales e incluye
el conocimiento, las construcciones simbdlicas e imaginarias de aquellos saberes
descalificados por el positivismo senalandolos de no racionalistas, como son los
magicos, los miticos, los religiosos y, en fin, todas las construcciones imaginarias y
simbolicas que perviven en todos los pueblos de la Tierra, y que se inscriben en un
registro que tiene un lazo entre lo simbolico, lo social y lo singular (2003, p. 55).

Para A. Torres:

La categoria de subjetividad nos remite a un conjunto de instancias y procesos de
produccién de sentido, a través de las cuales los individuos y los colectivos sociales
construyen y actuan sobre la realidad, a la vez que son constituidos como tales.
Involucra un conjunto de normas, valores, creencias, lenguajes y formas de apre-
hender el mundo, conscientes e inconscientes, cognitivas, emocionales, volitivas
y eroticas, desde los cuales los sujetos elaboran su experiencia existencial y sus
sentidos de vida (2000, p. 8).

De este modo, la subjetividad cumple simultaneamente varias funciones: 1) cog-
nitiva, pues, como esquema referencial, posibilita la construccion de realidad;
2) practica, pues desde ella los sujetos orientan y elaboran su experiencia; y 3)
identitaria, pues aporta los materiales desde los cuales individuos y colectivos
definen su identidad y sus pertenencias sociales.
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Desde las consideraciones hechas podemos identificar algunas cualidades de la
subjetividad, como son su caracter simbolico, historico y social; asi como su natura-
leza vinculante, magmatico, transversal, tensional y de alteridad. A continuacion es-
bozaré el contenido de dichos rasgos y algunas de sus implicaciones investigativas.

La subjetividad no se agota en lo racional ni en lo ideolégico, sino que se
despliega en el amplio universo de la cultura, entendida como “entramado de
simbolos en virtud de los cuales los hombres dan significado a su propia existen-
cia... dentro del cual pueden orientar sus relaciones reciprocas, en su relacion
con el mundo que los rodea y consigo mismos” (Geertz, 1987, p. 205). Desde su
nacimiento “el cachorro humano se inscribe en distintas redes de significantes
que lo preceden vy lo significan, antes de que él mismo pueda atribuirles signifi-
cado” (Sanchez, 2005, p. 158).

En la subjetividad confluyen imaginarios colectivos, representaciones sociales,
memorias, creencias, ideologias, saberes, sentimientos, voluntades y visiones de fu-
turo. Como fuente de sentido y mediacion simbolica precede y trasciende a los in-
dividuos; constituye nuestro yo mas singular, el sentido de pertenencia a un nosotros
y al conjunto social.

La naturaleza simbolica de la subjetividad implica que s6lo se puede acceder
a su comprensiéon a través de los maltiples lenguajes humanos. Por tanto, la ra-
cionalidad de la ciencia, con su lenguaje analitico y abstracto, es insuficiente para
atrapar la riqueza de las diferentes 16gicas que constituyen la subjetividad, y tiene
mas potencialidad para ello, la poesia, la literatura, el cine, las artes plasticas y las
sabidurias populares y tradicionales.

La subjetividad es siempre de naturaleza social e historica. La subjetividad de
cada sujeto es tan sélo una variante de procesos subjetivos mas amplios, los cuales
a su vez estan sostenidos por formaciones sociales especificas. Estas, a su vez han
sido creadas por sujetos historicos concretos y se mantienen a través de dinamicas
subjetivas enmarcadas en contextos historicos y sociales determinados.

Como fenémeno sociocultural complejo y dinamico, la subjetividad también
posee su propia historicidad; se hace y se deshace; puede ser transitoria o permane-
cer con el paso del tiempo; por ello no esta sometida a una evolucién progresiva o
a una direccioén tnica.

Por ello seria un grave error considerar la subjetividad como una realidad
estatica, suprahistorica o ahistorica, como lo han pretendido algunos, con dimen-
siones subjetivas, como el inconsciente o los imaginarios colectivos.

Siempre que no se aborde con criterios reduccionistas, (la subjetividad) representa
una situacion de confluencia de planos de realidad en que se puede rastrear como
desembocan los microprocesos (por ejemplo, de indole psicologica), asi como la
apertura hacia ambitos sociohistoricos que se caracterizan por ser inclusivos de otros
planos que pueden constituir el contexto particular del sujeto concreto que interese
estudiar (Zemelman, 1996, p. 99).
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Asumir la subjetividad como dimension social histérica implica reconocer su ca-
racter de producente y de producida. Por una parte, porque esta estructurada por
multiples dinamismos historicos y culturales que la condicionan; por otra, porque
estructura dichos procesos sociales, transformandolos y abriendo posibilidades de
desenvolvimiento histoérico.
(La subjetividad) no puede entenderse como un campo definido en términos de sus
manifestaciones, ya sean conductuales, de expectativas o perceptivas, sino de modo
mas profundo, desde su misma dinamica constitutiva y constituyente: ello nos remite

a campos de realidad mas amplios. (Zemelman, 1996, p. 104)

Asi mismo, la subjetividad, como producciéon simbdlica y situada histéricamente,
es siempre alteridad; en efecto, es el lenguaje, el cardcter grupal, la historia y la
cultura internalizada en cada sujeto. La subjetividad es siempre intersubjetividad,
en lo individual estan expresandose otras subjetividades; como lo plante6 Bajtin
en sus conceptos de polifonia y dialogismo, cuando alguien habla estan presentes
muchas voces (Morson, 1993).

La subjetividad también es de naturaleza vincular, si entendemos el vinculo
como esa estructura sensible, afectiva, ideativa y de acciéon que nos une, nos “ata”
a otro ser y con la cual el sujeto se identifica. Para Pichon Riviere, el vinculo es la
condicion material de nuestra constitucion subjetiva; para €l,

La identificacién no esta planteada como identificacién a una imagen sino a un
rasgo de la estructura vincular que incluye modelos de significaciones sensibles,
afectivas, ideativas y de accion y que luego el sujeto reproduce. El vinculo es el que
intermedia y permite la insercion del sujeto al campo simboélico de la sociedad. El
vinculo es una estructura bifronte, posee una cara interna y otra externa. La subje-
tividad es, entonces, una “verdadera selva de vinculos” (1985, p. 87).

Si bien es cierto que la subjetividad social se cristaliza en instituciones, normas,
costumbres, rituales y modos de hacer, su naturaleza es magmatica, plastica, flui-
da, indeterminada. Esta elasticidad y fluidez magmatica de la subjetividad expli-
ca su naturaleza dinamica, cambiante, y su vocacién de errancia, liminal; no se
rige por la logica de la causalidad y es dificilmente conocible desde los esquemas
interpretativos analiticos, formales, propios de la teoria social clasica.
Al respecto, vale la pena destacar la distinciéon hecha por Chanquia (1994), a
partir de su lectura de Zemelman:
(La distincion) entre subjetividad estructurada y subjetividad emergente o consti-
tuyente; mientras la primera involucra los procesos subjetivos de apropiacion de la
realidad dada, la segunda abarca las representaciones y otras elaboraciones cog-
noscitivas portadoras de lo nuevo, de lo inédito; ésta debe definirse contra aquella
subjetividad estructural y, en algunas ocasiones, fuera: pues ambitos de la realidad
silenciados con anterioridad, adquieren significacién —es decir, existencia para el

sujeto— en el proceso de su constitucion. (p. 42)
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Por ello la subjetividad no esta circunscrita a un espacio y un tiempo determi-
nados, sino que en ella se condensan diferentes escalas existenciales, espaciales y
temporales. Por ejemplo, al abordar lo individual deben reconocerse las diferen-
tes grupalidades, institucionalidades y estructuras sociales que lo constituyen; la
subjetividad, como actualizacién del pasado, es memoria; como apropiacién del
presente, es experiencia; y como construcciéon de posibilidades, es futuro. “lToda
practica social conecta pasado y futuro en su concrecion presente, ya que siempre
se mostrara una doble subjetividad: como reconstruccion del pasado (memoria) y
como apropiacion del futuro, dependiendo la constitucion del sujeto de la articula-
ci6n de ambas” (Zemelman, 1996, p. 116).

La subjetividad es transversal a la vida social. No hay plano ni momento
de la realidad social que puedan pensarse sin subjetividad. Esta presente en
todas las dinamicas sociales y en todos sus ambitos: tanto en la vida cotidiana
y los espacios microsociales como en las realidades macrosociales, tanto en la
experiencia intersubjetiva diaria como en las instituciones que estructuran una
época o una formacioén social determinada. La subjetividad va mas alla de los
condicionantes de la producciéon econoémica y de los sistemas politicos y toca lo
personal, lo social y lo cultural.

Finalmente, cabe destacar que la subjetividad es escenario y a la vez vehiculo
de los conflictos sociales y politicos. Como instituida, a través de ella se legitiman
los poderes hegemonicos y se garantiza la cohesion y el orden social; como ins-
tituyente, la subjetividad alimenta los procesos de resistencia y posibilita el sur-
gimiento de nuevos modos de ver, de sentir y de relacionarse que van contra el
orden instituido y que pueden originar nuevos 6rdenes de realidad. Como arena
y conductora de las tensiones sociales, la subjetividad no puede analizarse como
una unidad homogénea y estable, sino como una realidad compleja, inestable,
convulsionada y agénica.

Entonces la naturaleza simbolica, historico—social, intersubjetiva, vincular,
magmatica, transversal y tensional de la subjetividad, sélo es posible de ser re-
conocida a través de los modos de ver, actuar y representarse de los individuos
y los colectivos especificos que son sujetos a ella. Por tanto, toda reflexién sobre
subjetividad conduce necesariamente a una reflexion sobre el sujeto, como se
evidencia en la literatura y en los debates contemporaneos al respecto. En con-
secuencia, a continuacién expondré algunas consideraciones acerca del sujeto
como problema de conocimiento.

3. La reivindicacion del sujeto
como actor y constructor de realidad

A partir de las consideraciones hechas sobre la subjetividad, queda claro que
cuando nos referimos al sujeto no estamos entendiéndolo como el sujeto unitario,
racional, transparente, incondicionado y duefio de si mismo, construido por la
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comunitarias, el sujeto es “la busqueda emprendida por el individuo mismo, de las
condiciones que le permitan ser actor de su propia historia” [...] “el sujeto es el
deseo del individuo de ser actor” (pp. 65-66).

Asi mismo, para Cornelius Castoriadis (2004) la preocupacion por la subje-
tividad humana esta presente desde los origenes de la filosofia. Pero no se le debe
suponer ingenuamente como algo dado, un cogito, un yo pienso kantiano o el cons-
ciente freudiano. El autor, inscrito en la tradicién psicoanalitica, considera que la
conciencia freudiana no da cuenta plena de la subjetividad, pues su funcion basica
es la adaptacion a la realidad y tener las riendas de los caballos psiquicos que tiran
en direcciones opuestas: “El consciente calcula y razona, trata de establecer cons-
tantemente compromisos entre realidades y pulsiones” (Castoriadis, 2004, p. 99).

Lo que identificaria la subjetividad humana es la idea de reflexién o reflexivi-
dad. “En la subjetividad humana hay reflexividad en sentido fuerte, que implica
la posibilidad de que la propia actividad del sujeto se vuelva objeto explicito,
independiente de toda funcionalidad” (Castoriadis, 2003, p.102). La subjetividad
requiere voluntad e imaginacién, capacidad de acciéon deliberada en tanto somos
seres imaginantes.

En fin, hacerse sujeto presupone autorreflexividad, imaginacion y capacidad
de accion deliberativa. El sujeto “para si” significa ser fin de si mismo, incluye la
autorreferencia y la reflexividad; es decir, el poder tomarse a si mismo como acti-
vidad actuante a través de la imaginacion. De este modo, para Castoriadis (1997)
el sujeto no esta dado, debe hacerse en ciertas condiciones y circunstancias: es
creacion histérica.

Para Hugo Zemelman (1996), la problematica de los sujetos sociales ha sido
uno de los “agujeros negros” de las ciencias sociales, pues no han sido abordados su-
ficientemente, o cuando lo han intentado, éstas se han quedado cortas en reconocer
su complejidad y su profundidad. En este asunto subyacen cuestiones de fondo que
aluden a lo que se oculta a veces en los grandes debates; uno de estos es el referido
al rescate del sujeto en oposicion a las posturas que lo eliminan del debate en las
ciencias sociales y del devenir actual.

Desde su perspectiva, la reivindicacion del sujeto en el debate contempora-
neo tiene connotaciones epistemologicas y politicas. “La importancia del tema de
los sujetos estriba en que constituyen un esfuerzo significativo para alcanzar una
mejor captacion de la realidad historica, en tanto conforma un horizonte que
articula diferentes planos de lo social” (1996, p. 97). En cuanto a las exigencias
politicas, el rescate del sujeto resulta atin mas necesario, ya que los poderes que
regulan el orden mundial actual hacen todo lo posible por minimizarlo o anularlo,
por quitar a los individuos y a los colectivos la posibilidad de pensar por si mismos
sus posibilidades de desenvolvimiento, condenandolos a un eterno presente, a un
discurso Gnico y a un conformismo que elimina todo horizonte utopico alternati-
vo al orden imperante.
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La categoria sujeto cobra importancia en la construccion de realidad social desde
subjetividades emergentes. Se es sujeto, individual o colectivo, cuando se es capaz de
reconocer los condicionamientos del contexto y se posee la voluntad para superarlos
desde practicas orientadas por visiones de futuro diferentes de las hegemonicas. En
este marco, el sujeto representa una potencialidad realizada en funciéon de alternativa
de sentidos de lo social.

Aunque en un sujeto se condensan las practicas y las relaciones sociales del
entorno en que emerge, éste, desde su praxis, no solo reproduce lo dado, sino que
es capaz de producir nuevas practicas y nuevas relaciones; es decir, puede cons-
truir realidad conforme sus intereses y sus intencionalidades. La comprension del
ser humano no se puede reducir al plano de sus determinaciones estructurales
(por ejemplo, al campo de las relaciones de produccién) pues el ser humano es
también conciencia, lo cual nos enfrenta al problema de los diferentes planos en
que actia el ser humano como sujeto.

El ser humano como conciencia remite a la idea de sujeto actuante en momen-
tos concretos del devenir historico. La conciencia como vision del propio ser social y
de sus horizontes de acciones posibles transforma al ser humano histérico en sujeto.
“La voluntad de accién encarna una subjetividad en proceso de ampliacion confor-
me se enriquece la capacidad de apropiacion de lo real, y; por lo mismo, se produce
una ampliacion de la propia conciencia del sujeto” (Zemelman, 1996, p. 62).

Las consideraciones sobre sujeto individual tienen su correlato en la cate-
goria de sujeto social, planteada por Zemelman. La diferencia de la categoria
de “sujeto historico” propia de los metarrelatos teleologicos del cambio social,
concebido “en términos de un actor genérico homogéneo determinado objetiva-
mente, llamado a construir una tnica realidad y desde una tnica subjetividad”
(Chanquia, 1994, p. 42). El concepto de sujeto social, por el contrario, involucra
diferentes instancias constitutivas y supone diversidad de universos simbolicos v,
con ello, maltiples construcciones posibles de realidad.

Para el autor, un sujeto social es un ntcleo colectivo que, compartiendo una
experiencia e identidad colectivas, despliega practicas aglutinadoras (organizadas o
no) en torno a un proyecto, se convierte en fuerza capaz de incidir en las decisiones
sobre su propio destino y el de la sociedad a la cual pertenece. En un sentido similar,
para Emir Sader (1990, p. 36), “el sujeto es una colectividad donde se elabora una
identidad y se organizan las practicas, a través de las cuales sus miembros pretenden
defender sus intereses y expresar sus voluntades, constituyéndose en esas luchas”.

Dicho sujeto social se constituye en la medida en que pueda generar una vo-
luntad colectiva y desplegar un poder que le permita construir realidades con una
direccionalidad consciente. El sujeto puede ser entendido como el colectivo que
potencia las posibilidades de la historia desde sus practicas. Al trascender el marco
intersubjetivo, se entra en el escenario politico donde se definen y se confrontan
opciones de futuro viables.
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El sujeto, mas que en una organizacién unificada, se expresa en una identidad co-
lectiva. Esta supone la elaboracién compartida de un horizonte histérico coman y
la definiciéon de lo propio (el nosotros) en relacion de oposicién a lo que se reconoce
como ajeno (los otros) [...] De esta manera, lejos de ser un agregado de individuos,
se convierte en un espacio de reconocimiento comun que trasciende a cada uno de

ellos (Zemelman, 1992, p. 15).

La conformacién de subjetividad social no solo se ha dado en funcion de clase
social, pues en diversas épocas, y especialmente en la actual —como lo han puesto
en evidencia los llamados nuevos movimientos sociales—, se han conformado ac-
tores sociales en torno de otras dimensiones constitutivas de identidad, como lo
territorial, lo étnico, el género o las practicas culturales. Asi mismo, los procesos
de reconocimiento y representacion no se dan sélo por medio de la conciencia y
la razoén, sino a través de las mas diversas mediaciones y expresiones culturales
simbolicas no discursivas, como los imaginarios colectivos, las representaciones
sociales, las creencias y los mitos.

4. Implicaciones para los estudios sociales y educativos

Asumir la subjetividad y los sujetos sociales como problematica y como perspecti-
va interpretativa en los términos planteados tiene implicaciones para la investiga-
cion social y educativa; éstas tienen que ver tanto con los campos tematicos donde
son mas promisorios como con las metodologias para abordarlos.

En un sentido amplio, no habria tematica social que pueda prescindir de lo
subjetivo y de los sujetos sociales. Sin embargo, como ya viene demostrandolo la
investigacion contemporanea, existen algunos campos cuyo abordaje, desde la
subjetividad y de la subjetividad, es especialmente clave. Entre otros, tenemos los
estudios sobre construccion y conocimiento de realidad social, sobre cohesion so-
cial, sobre poder y culturas politicas, sobre constituciéon de identidades y memoria
sociales y sobre accion colectiva.

La sociologia comprensiva (Weber), asi como la tradicién fenomenologica en
estudios sociales (Shutz; Berger y Luckman) y el interaccionismo simbélico, han
evidenciado cémo la realidad social es una construccion intersubjetiva mediada
por el lenguaje y los sistemas culturales, en la cual convergen intenciones raciona-
les, valoraciones, emociones y creencias. La propia produccién de conocimiento
cientifico estd enmarcada en conjuntos de creencias compartidas por las comuni-
dades cientificas (paradigmas), a su vez impregnadas de saberes de época y de las
que Blumenberg (2001) llama metaforas absolutas, de los cuales no siempre son
conscientes los propios investigadores.

La comprension de los procesos a través de los cuales los miembros de un
conglomerado social mantienen una cohesion o se articulan en redes sociales,
pasa necesariamente por considerar las instancias y los elementos subjetivos que
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garantizan dicha integraciéon y mantienen los vinculos sociales. Llamense valores,
marcos cognitivos, esquemas interpretativos, lealtades o emocionalidad, estas ca-
tegorias ponen de presente que el gregarismo humano no es un hecho natural,
sino una construccion cultural.

Los estudios sobre el ejercicio de poder, la legitimidad de las autoridades,
los procesos de sumision e insumision y las culturas politicas, convocan necesa-
riamente instancias y procesos subjetivos. Por un lado, es a través de éstos que
se transmiten y se mantienen las relaciones de dominacién y las hegemontas,
como también desde donde se generan las resistencias, las insumisiones y las
rebeliones cotidianas (Foucault, 1991; Sccott, 2000). Por otro, la categoria de
cultura politica involucra creencias, formas de representacion y de relacion de
los diferentes actores frente al poder.

Un campo donde la subjetividad es central es el de los estudios sobre identi-
dad y memoria individual y colectiva. En el primer caso, en la medida en que la
identidad no se considera como una esencia dada, sino como “cultura internali-
zada”, como construccion intersubjetiva conflictiva e histérica, como una narrati-
va que genera subjetividad desde las representaciones sobre si mismos y sobre los
otros (Giménez, 1997). También la subjetividad es una clave ineludible en los es-
tudios sobre memoria, si también se entiende como construccién intersubjetiva,
como reelaboracion permanente, como dialéctica de recuerdo y olvido, didlogo
entre procesos conscientes e inconscientes, entre hegemonia y resistencia (Jelin,
2002; Candau, 2001).

Un campo donde la dimensién subjetiva ha venido cobrando gran impor-
tancia ha sido el de los estudios sobre acciéon colectiva y movimientos sociales.
Frente a las tradiciones clasicas (funcionalismo, marxismo, accionalismo) que le
dieron peso especial a los factores estructurales, diversos autores reivindican la
importancia que tienen los procesos subjetivos para comprender el surgimien-
to, la expansion, la continuidad y la crisis de la accién colectiva. Asi, categorias
como creencias generalizadas (Smelser, 1964), agravio moral (Barrington Moo-
re, 1996), economia moral (Thompson, 1984), codigos culturales (Melucci, 1984,
1996 y 1999), marcos interpretativos y sentido comun alternativo (Ibarra y Te-
jerina, 1998) cobran cada vez mas fuerza para confirmar que las protestas, los
levantamientos y las movilizaciones sociales no son una reaccién mecanica a una
tension, conflicto o desajuste estructural, sino acciones mediadas por dinamicas y
practicas culturales e intersubjetivas.

Aligual que en otros campos de la investigacion social, la educacion también es
un lugar y una practica para ser leidos desde la 6ptica de la subjetividad y los sujetos
sociales. Decir educacion es hacer mencion al destino de los sujetos y el futuro de la
sociedad. La educacién es como una cinta de Mobius: funciona en la internaliza-
ci6on de lo social, marcando la subjetividad, y a su vez concierne a la manera en que
la subjetividad deja sus huellas en el andamiaje social (Frigeiro, 1999, p. 23).
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Toda educacién es conocimiento y a la vez reconocimiento entre sujetos. Estos,
educandos y educadores, como seres inacabados, tienen en la educacién una oca-
sion para ir siéndolo. Educar conlleva un elogio a lo inacabado, reconoce en €l su
caracter motor, lo que instituye que no somos sin otro, y lo que hace que a lo largo
de la vida se ponga en juego lo que podriamos llamar el anhelo y el esfuerzo de ser
hombre. (Frigeiro, 1999, p. 37)

En consecuencia, abordar lo educativo como hecho intersubjetivo, por un lado,
permite desmarcarla de lo exclusivamente escolar sin desconocerlo; por otro,
posibilita valorar la riqueza de la escuela como escenario de confluencia y de
conflicto entre subjetividades, mas que dialogo de saberes o de aprendizaje ex-
clusivamente cognitivos. Ademas, plantea la posibilidad de abordar la cultura
escolar como magma subjetivo que no comienza ni termina en sus limites y de
estudiar los procesos de constitucion de identidad de los educadores.

Por wltimo, en cuanto a las implicaciones metodologicas, considero que las
perspectivas cualitativas criticas o de borde son las que poseen mayor potencia-
lidad para incorporar la subjetividad y el sujeto en la investigacion social. Para
tomar distancia con concepciones positivistas que asumen la investigaciéon cuali-
tativa como aquella que usa técnicas no estadisticas, como la entrevista o las his-
torias de vida, he propuesto la categoria de investigacion cualitativa critica para
referirme a aquella que reconoce la subjetividad y el sujeto tanto en la vida social
como en su conocimiento.

La investigacion cualitativa, al construir e interpretar los significados desde
los cuales los sujetos se representan, interactan y construyen realidades sociales
especificas, enmarcados en unos contextos sociales y culturales especificos, tam-
bién es generadora de sentido. Ademas, como todo proceso de produccion de
conocimiento en ciencias sociales, la investigacion cualitativa es intersubjetiva:
no solo se refiere a colectivo, sino que establece relaciones con ellos, las cuales
no solo afectan los resultados, sino a los mismos sujetos.

Una investigacién es cualitativa critica o de segundo orden si convierte en
objeto de reflexiéon cuanto hay de subjetividad en la investigacion y en lo investi-
gado, a su vez que reconoce cuanto hay de determinacion (politica, cultural y no
s6lo econémica) en el investigador, en la investigacién y en lo investigado. Sélo
consideraremos una investigacion como cualitativa si reconoce que “el sujeto es
sujetado y el objeto objetivado, por el orden simbolico” (Ibafez, 1994, p. 14) y
activa procesos reflexivos sobre su propia mirada, sobre las estrategias que emplea
y sobre el objeto que construye.

Finalmente, vale la pena destacar que asumir la subjetividad como perspecti-
va de abordaje de fenémenos sociales y educativos implica ampliar las estrategias
metodoldgicas para su abordaje. La subjetividad encuentra mas posibilidades de
manifestarse a través de la narrativa, pues es la forma misma en que los seres hu-
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manos “experiencian” el mundo; en consecuencia, acudir a lo narrativo no es solo
emplear formas narrativas de lenguaje, sino una forma de construir e interpretar
los fendmenos sociales, cuya propia naturaleza es narrativa.

Por ello hoy se habla, mas que del uso de lo narrativo en investigacion, de in-
vestigacion narrativa (Larrosa et al., 1995; Bolivar, Domingo y Fernandez, 2001),
entendida como un conjunto amplio de estrategias metodologicas para construir
conocimiento social, como son las historias de vida, los relatos autobiograficos, los
testimonios y los dispositivos de activaciéon de memoria.

Frente al cierre o control de sentido que constituyen las encuestas y las entre-
vistas cerradas, al posibilitar que las personas relaten sus versiones, valoraciones,
emociones o imaginarios sobre una determinada tematica, acontecimiento o sobre
si mismos, hay mas posibilidades de “captar” la riqueza subjetiva presente en toda
experiencia humana. A la vez hemos encontrado que activar las narrativas, tam-
bién trae consigo la afirmacion de los propios procesos de construccion de realidad,
de identidad y de accién social que se estudian (Cendales y Torres, 2004).
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