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Exito

Evaluar el impacto de'un ambiente” | Disefio cuasiexperimental con 166 El ambiente de aprendizaje tuvo un | La regulacion de tareas beneficié mas el
de.aprendizaje computacional en-la —~estudiantes_distribuidos en grupos | Impacto significativo en la comprension logro que la regulacion de la.comunicacion;
regulacion social y la s . homogéneos y heterogeneos; dos lectora, creencias de controly . los grupos homogéneos tuvieron mejores
autorreguiamon de estudiantes __ modelos de regulacion social ' . auterregulacion . metacognitiva | resultados que:los heterogéneos
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