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Resumen

Este articulo de reflexion sugiere algunas notas a la critica que Heidegger hiciera a Kant en su célebre Kanty el problema de la
metafisicade 1929. De esta forma, se discuten los alcances de la observacion heideggeriana en cuanto a que en la deduccion
trascendental de su primera critica, Kant habria retrocedido ante el descubrimiento de la imaginacion como fundamento del
conocimiento ontolégico. Incorporando las recepciones de Zizek, Castoriadis y Martinez Marzoa, se corrobora que el mérito
de Heidegger es reconocer que, en la deduccion trascendental, Kant habria dudado entre la psicologia y lal6gica, al no haber
visto ninguna tercera alternativa, terminando por descartar su apego a la subjetividad y optando por una version légica “al
estilo escolastico”. Finalmente, se conjetura que el retroceso del fildsofo de Kénigsherg no fue ante el descubrimiento del
fundamento, sino en realidad ante la posibilidad de una interpretacion fenomenolégica del mundo.
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Abstract

This reflection article suggests some notes to Heidegger's critique of Kant in his famous Kant and the problem of metaphysics
of 1929. The scope of Heidegger's observation is discussed in that in the transcendental deduction of his first critique, Kant
would have retreated before the discovery of the imagination as the foundation of ontological knowledge. Incorporating the
receptions of Zizek, Castoriadis and Martinez Marzoa, it is corroborated that Heidegger's merit is to recognize that in the
transcendental deduction Kant would have hesitated between psychology and logic, having not seen any third alternative,
ending up discarding his attachment to subjectivity and opting for a logical version “scholastic style”. Finally, itis conjectured
that the retreat of the Kdnigsberg philosopher was not before the discovery of the foundation, but actually in the face of the

possibility of a phenomenological interpretation of the world.

Keywords
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Resumo

0 artigo de reflex@o sugere algumas notas a critica de Heidegger sobre Kant em seu famoso Kant e o problema da metafisica
de 1929. 0 escopo da observacao de Heidegger é discutido na medida em que na dedugdo transcendental de sua primeira
critica Kant teria recuado antes da descoberta da imaginagdo como base do conhecimento ontoldgico. Incorporando as
recepgdesde Zizek, Castoriadis e Martinez Marzoa, é corroborado que o mérito de Heidegger é reconhecer que na deducdo
transcendental Kant teria hesitado entre psicologia e l6gica, ndo tendo visto nenhuma terceira alternativa, acabando
descartando seu apego a subjetividade e optando por uma versao ldgica “estilo escolastico”. Finalmente, é suposto que a
regressao do fildsofo de Kénigsberg ndo foi antes da descoberta da fundacdo, mas na verdade diante da possibilidade de
uma interpretacdo fenomenoldgica do mundo.

Palavras chave
critica; filosofia; imaginacao; metafisica; tempo
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Introduccion

Pocos conceptos en la colosal arquitectura de la
filosofia de Kant han sido objeto de tanta contro-
versia como el de la imaginacion. Por lo mismo, no
entraré aca en un cuentagotas de los numerosos
intérpretes que han visto su “propia” imaginacién
en la obra del filésofo de Konigsberg, a tal punto que
perfectamente cabria hablar hoy, por si sola, de una
“teoria” de la imaginacion kantiana.

Gran parte de la controversia se debe al propio
Kant, quien, en las dos ediciones de la Critica de la
razon pura (CrP), presenté una imaginacién con
énfasis productivos distintos en su funcién de enlace
entre sensibilidad y entendimiento. Reduciendo un
poco los términos, digamos que la imaginacién que
Kant presenta en la edicién A (1781) posee un fuerte
sentido epistemolodgico, centrada literalmente en
su funcién cognoscitiva. Escribe Kant (1998): “La
sintesis es un mero efecto de la imaginacién, una
funcion animicamente ciega, pero indispensable, sin
la cual no tendriamos conocimiento alguno y de la
cual, sin embargo, raras veces somos conscientes”
(A 78). Para luego agregar: “La imaginacion es
también una facultad de sintesis a priori. Por ello
la denominamos imaginacién productiva” (A 123).
En cambio, en la edicién B (1787) Kant desdibuja
el rol epistémico atribuido a la imaginacién en la
primera edicidn, y se lo asigna —en una redaccién
bastante dispersa— expresamente al entendimiento,
restandole a aquella la sorpresiva autonomia con que
la habia presentado en su doctrina gnoseoldgica:
“La combinacién (conjunctio) de una variedad
en general [...] es un acto de la espontaneidad de
la facultad de representar. [...] esta facultad ha de
llamarse entendimiento, para distinguirla de la
sensibilidad” (Kant, 1998, B 130).

Fue Heidegger, en su Kant y el problema de la
metafisica (1929), uno de los primeros en denominar
retroceso a este giro en la deduccion trascendental
dela CrP. A sujuicio, tal retroceso tiene que ver con
que Kant se habria detenido ante el descubrimiento
del papel central de la imaginacién en el problema
del conocimiento, el que habria significado virtual-
mente hacer pender de la fantasia todo el edificio de
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la racionalidad moderna. En todo caso, la depura-
cion de la funcién de la imaginacion trascendental
que Kant aplica en la segunda edicién tiene que
ver fundamentalmente con una observaciéon que
hace Kant (1998) en su introduccién a la primera
critica: “Como introduccién o nota preliminar, solo
parece necesario indicar que existen dos troncos del
conocimiento humano, los cuales proceden acaso de
una raiz comun, pero desconocida para nosotros: la
sensibilidad y el entendimiento” (A 15). El problema,
tal como advierte Ferraris (1999), es que Kant no
explica “ni aqui ni en otro lugar, como tiene lugar
esta comunicacion entre lo sensible y lo inteligible, y
entre la pasividad y la actividad. Habla de ello como
de un misterio depositado en las profundidades del
alma humana” (p. 149).

Como es sabido, todo el libro de Heidegger
sobre Kant gira en torno a esta “desconocida raiz
comun”. La interpretacion del filésofo de Friburgo
no deja dudas de que tal raiz es la imaginacién
trascendental: “La interpretaciéon mas originaria
del fundamento establecido no solamente reveld
que esta facultad intermediaria es el centro origi-
nariamente unitivo, sino también que este centro es
la raiz de ambas ramas” (Heidegger, 1993, p. 167).
Muy heterodoxamente, Heidegger interpretara la
CrP como ajena a la teoria del conocimiento, en
un compromiso de determinacién del problema
metafisico que no seria otro que la fundamentacion
de la subjetividad del sujeto basada en la finitud de
su inexorable temporalidad (Garrido, 2019). De
este modo, nuestra lectura de la imaginacion tendra
probablemente muy poco de kantiana, sobre todo
porque el meollo del asunto es una presentacion asaz
confusa, que el mismo Kant hace de esta facultad.
Una conjetura plausible, y que parece calzar con
cierta comodidad con la tesis de Heidegger acerca
del retroceso de Kant, es la de considerar lo que el
filésofo prusiano menciona en la deduccion de los
conceptos puros del entendimiento: “La sintesis
reproductiva de la imaginacion forma parte de los
actos trascendentales del psiquismo y por ello lla-
maremos a esta facultad la facultad trascendental de
la imaginacion” (Kant, 1998, A 102). Esta aparente
contradiccion en los términos con que hasta ahora
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el fildsofo regiomontano habia venido planteando
la cuestion de la imaginacidn, esto es, que la sin-
tesis reproductiva era propia de la imaginacién
empirica, mientras que la sintesis productiva lo era
de la imaginacién trascendental, parece resolverla
Heidegger (1993) al considerar “que la imaginacién
trascendental, como intuicién pura finita, no sola-
mente puede, sino que debe ser sensible, en tanto
determinaciéon fundamental de la trascendencia
finita” (p. 129).

El trabajo se organiza como sigue: primero, se
aborda el problema que representa la sintesis tras-
cendental para la unidad del conocimiento kantiano
en confrontacion con la recepcion heideggeriana
de 1929; en segundo lugar, se desarrolla el asunto
de la finitud de la trascendencia como fundamento
de la posibilidad interna de la metafisica con base
en el tiempo; enseguida, se discute la presunta vio-
lencia hermenéutica que subyaceria en la critica de
Heidegger a Kant, con un guifio a los comentarios
de Zizek y Castoriadis. Por ultimo, se plantea la
pregunta acerca de si esta incision en la filosofia
kantiana del conocimiento podria ser vista o no
como apropiacion de Kant por parte de Heidegger.

El problema de la sintesis

Partamos de la consideracién de que en Kant la
ontologia “se estudia en la Analitica Trascendental
de la KrV, tanto de los Conceptos como de los
Principios. Por eso proporciona conocimiento
sintético a priori de Objetos sensibles en general
al mismo tiempo que es una mera analitica del
Entendimiento” (Villacaias, 1987). Esto es muy
relevante puesto que, si en gran medida la CrP
constituye el rasero critico de Kant para establecer
los limites y alcances de toda metafisica, no debe
desatenderse que precisamente esta ontologia que
subyace a la primera critica constituye la filosofia
trascendental cuando se la considera desde un
sesgo metodologico (Villacafas, 1987). Tampoco
olvidemos que una de las conclusiones cardinales
de Kant y el problema de la metafisica es que “la
esencia de la trascendencia se basa en la imagi-
nacién pura, es decir, en la temporalidad en un
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sentido mds originario” (Heidegger, 1993, p. 204).
Entonces: trascendencia e imaginacion forman en
Kant, a partir de la profundizacion del problema
de la finitud, el meollo de la ontologia fundamental
(Heidegger, 1993). En la primera edicién se define
asi a la imaginacion trascendental:

Facultad del alma humana [...] que sirve de base
a todo conocimiento a priori. Por medio de ella
combinamos lo diverso de la intuicion, por una
parte, y;, por otra, lo enlazamos con la condicién de
unidad necesaria de la apercepcién pura. Ambos
extremos, es decir, sensibilidad y entendimiento,
tienen forzosamente que interrelacionarse a través
de esta funcién trascendental de la imaginacion,
ya que, en caso contrario, dichos extremos
suministrarian fendmenos, pero no objetos de
conocimiento empirico, ni, por tanto, experiencia
alguna. (Kant, 1998, A 124)

Esta “interrelacion” o “enlace”, como se sabe, es
la triple sintesis de la imaginacidon, que determina
finalmente la aprehension, la asociacién y el reco-
nocimiento de los fenémenos en cuanto objetos de
la experiencia sensible. Veamos brevemente en qué
consiste cada una de estas sintesis particulares, que
se describen en la deduccion de los conceptos puros
del entendimiento. Sefiala Kant (1998) sobre la sin-
tesis pura de aprehension: “Toda intuicion contiene
en si una variedad que, de no distinguir el psiquismo
el tiempo en la sucesion de impresiones, no seria
representada como tal” (A 99). Tal como indica el
fildsofo prusiano, esta sintesis tiene que verificarse
a priori, vale decir, con respecto a representaciones
no empiricas, pues sin esta sintesis, “no podriamos
tener representaciones a priori ni del espacio ni del
tiempo, ya que estas ultimas solo pueden produ-
cirse gracias a la sintesis de lo vario ofrecido por la
sensibilidad en su originaria receptividad” (A 99).
Asi, la sintesis pura de aprehension constituye el
fundamento trascendental de la posibilidad de todo
conocimiento, no solo del empirico, sino también
del puro a priori. La segunda sintesis, la de reproduc-
cion en la imaginacion, es la “sintesis trascendental
pura de la imaginacidn, una sintesis que, a su vez,
servira de base a la posibilidad de toda experiencia,
ya que esta, en cuanto tal experiencia, presupone



necesariamente la reproductibilidad de los feno-
menos” (Kant, 1998, A 101). A decir de Villacanas
(1987), es la operacion “que tiene por finalidad
jugar con las percepciones, relacionarlas entre si de
una manera peculiar” (p. 98). La altima sintesis, de
reconocimiento en el concepto, es presentada por
Kant (1998), no digamos de forma oscura, pero si
algo enmarafiada:

Ahora bien, no es posible tal unidad [de la sintesis
en lo diverso de la intuicién] si la intuicién no
ha podido ser originada, segiin una regla, por
una funcion tal de sintesis, que, por una parte,
haga posible un concepto en el que la diversidad
se unifique y, por otra, haga necesaria a priori la
reproduccion de esa misma diversidad. (A 105)

Dicha sintesis implica que la conciencia del
sujeto trascendental debe ser capaz de darse a si
misma la unidad sintética de la reproduccion de la
diversidad de los fendmenos dados. Tal conciencia
es la apercepcién trascendental, “esa conciencia
pura, originaria e inmutable” (Kant, 1998, A 107),
fundamento sin el cual “seria imposible pensar un
objeto de nuestras intuiciones, ya que este objeto no
es mas que el algo cuyo concepto expresa dicha nece-
sidad de sintesis” (A 106). Es decir: para que tenga
sentido la reproduccion, tenemos que reidentificar
lo que hemos percibido en lo que recordamos, y tal
reidentificacion exige la aplicacion de un concepto
(Stepanenko, 2005). Notese que las palabras de Kant
(1998) en la primera edicion son suficientemente
claras sobre el papel decisivo de la imaginacién en la
labor del conocimiento: “La unidad trascendental de
la sintesis de la imaginacién constituye la forma pura
de todo conocimiento posible y, consiguientemente,
la forma mediante la cual tiene forzosamente que
representarse a priori todo objeto de experiencia”
(A 118).

Pues bien, para Heidegger la sintesis trascenden-
tal queda convertida en cuanto sintesis a priori en
sintesis ontoldgica, en el entendido de que el pro-
blema del conocimiento para Kant remite necesaria-
mente a la cuestion del ente, esto es, al fenémeno y
a la posibilidad de conocerlo. A ojos del filésofo de
Friburgo, la CrP interroga por la posibilidad esencial

El Kant de Heidegger

Leopoldo Tilleria Aqueveque

de la sintesis ontoldgica, y, en tal sentido, la pregunta
acerca de la sintesis pura determinara al mismo
tiempo el proyecto de la posibilidad interna de la
ontologia (Heidegger, 1993). La ontologia, piensa el
alemadn, constituye la esencia de la razén pura finita.
Sin embargo, la pregunta decisiva que Heidegger
se hace en esta fundamentacion trascendental del
conocimiento ontoldgico es acerca de la posibilidad
interna de la unidad esencial de la sintesis ontolo-
gica. O sea, acerca de la posibilidad de que la sintesis
pura se haga patente “como lo que junta y sostiene
la totalidad unida de la estructura esencial interna
de la trascendencia” (Heidegger, 1993, p. 67). Esta
interrogacion, como veremos luego, le permitira a
Heidegger observar con encomiable perspicacia que
la triple sintesis de la imaginacién trascendental,
en su faena de aprehension, de reproduccién y
de reconocimiento, conlleva previamente la fun-
damentacion de un tiempo originario, en cuanto
esta posibilidad a priori de la representacion esta
determinada simultaneamente por la reunién de
pasado-presente-futuro inmediatos (Vargas, 2018).
Laidea de Kant de que el tiempo es permanente y no
transitorio hace posible que Heidegger (1993) afirme
que como sucesion pura de los ahoras el tiempo es
siempre ahora:

El tiempo no es algo permanente entre otros,
sino que es el que da, precisamente sobre la base
del mencionado caracter esencial de ser ahora en
cada ahora, el aspecto puro de algo asi como un
permanecer en cuanto tal. (p. 97)

De modo que la sintesis pura de la imaginacion
permite la unidad de la esencia plena del cono-
cimiento puro, unidad que estd formada por lo
multiple de la intuicion pura, por la sintesis de eso
multiple en la imaginacién y por la determinacién
de los conceptos que dan unidad a esa sintesis pura.
Heidegger enfatizara que esta unidad sindptica
constituye verdaderamente el fundamento del cono-
cimiento ontoldgico, y llamara sintesis veritativa
pura a aquella sintesis que concierne a la unidad
de la intuicién y el pensamiento. De esta laya, la
triple sintesis supondra una sintesis de lo recorrido,
al modo de un representar intuitivo; una sintesis
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de lo recogido, que correspondera al representar
imaginativo propiamente tal; y una sintesis de lo
reunido, que estara referida al representar pensante.
El esquema de Heidegger da tanta preponderancia
a la actividad sintética de la imaginacion, que bien
podria hacerse un parangoén entre las ideas de “raiz”
y “sintesis”, ambas centradas en el rendimiento
ontoldgico de la imaginacion. Al menos eso parece
pensar Holguin de Torres (1983):

El proyecto mismo de buscar un fundamento de
las facultades en otra facultad y de calificar dicho
intento de “sintesis original” implica por si mismo
una interpretacion unilateral tanto de la filosofia
trascendental como de la nocién de sintesis. Dicha
nocion puede ser considerada tan importante en
la elaboracion de la filosofia critica que si algo ha
de considerarse como la esencia del conocimiento
serfa —no la intuicién- sino la actividad sintética
misma. (p. 87)

En su influyente Desconocida raiz comiin (1987),
Felipe Martinez-Marzoa no solo coincide con la
interpretacion heideggeriana sobre el retroceso de
Kant ante la imaginacion trascendental, sino que,
yendo mas lejos, subraya que Kant habria decidido
no tematizarla, justamente llamandola “descono-
cida raiz comun” en su afdn de considerarla como
una especie de “Big Bang” ontolégico de donde
manarian como “dos troncos” la sensibilidad y el
entendimiento. Observa el fildsofo espanol:

Y esto [afirmar que ni la sensibilidad es raiz ni
tronco del entendimiento ni viceversa] es lo que
hace Kant cada una de las veces en que expone
que la sensibilidad es esencialmente pluralidad,
que la pluralidad solo tiene lugar en una sintesis
y que la sintesis [...] comporta que el modo de
enlace, el procedimiento de construccién se
independice qua regla; o lo que es lo mismo, dicho
en orden inverso e igualmente valido, a saber: que
la unidad del objeto (correlato de la unidad de la
apercepcion pura), en la cual tiene su consistencia
el concepto, solo puede ser unidad como unidad
dealgoy, porlo tanto, solo en cuanto fijaciéon de la
regla inherente a una sintesis. (Martinez-Marzoa,
1987, pp. 33-34)
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Es decir: la sintesis seria la moneda cuya cara 'y
sello vienen a ser indistintamente el concepto y la
sensacion, en el fin primordial de constituir trascen-
dentalmente el entendimiento como una facultad
distinta (Martinez-Marzoa, 1987). La indicacién
proyecta a la imaginacion trascendental bastante
mas alla de la deduccion de los conceptos puros del
entendimiento. Dicha “desconocida raiz comtn” -y
este es un comentario de suyo relevante para toda la
arquitectdnica del sistema kantiano- va a tener un
rol fundamental en la génesis de la tercera critica,
en el sentido de que jugaria no solo el papel de raiz
comun entre la sensibilidad y el entendimiento,
“sino a la vez como raiz comun de la Razén cog-
noscitiva y la Razén practica” (Martinez-Marzoa,
1987, p. 35). Ahora, siguiendo la argumentacién
heideggeriana, imaginacién trascendental y tiempo
aparecen concomitantemente asociados al problema
dela trascendencia del conocimiento ontoldgico. De
esta forma la sintesis reproductiva de la imaginacion
puede contarse entre los actos trascendentales de la
mente, puesto que la reproduccién de las intuiciones
pasadas no tiene raiz en el reino empirico.

Imaginacion, tiempo, existencia

Decisivamente, la recepcion de Heidegger de la
CrP esta determinada por la temporalidad del
Dasein. Baste tener en cuenta la época en la que el
filésofo publica su texto sobre Kant, solo un par de
afios después de la publicacion de Ser y tiempo. Sin
embargo, debemos al propio Kant este “flanco de
la temporalidad” en la CrP y que Heidegger elige
como centro de su critica ontoldgica. En efecto,
afirma Kant (1998): “Por consiguiente, el principio
supremo de todos los juicios sintéticos consiste en
que todo objeto se halla sometido a las condiciones
necesarias de la unidad que sintetiza en una expe-
riencia posible lo diverso de la intuicion” (A 158).
La pregunta natural, entonces, es en qué consiste
este “sometimiento” de todo objeto de la experiencia
posible, y cudles son estas “condiciones necesarias de
la unidad de sintesis”. Respuesta: se trataria de que
los objetos del mundo susceptibles de ser conocidos,
solo pueden serlo en cuanto el sujeto a partir de la



sintesis pura de la imaginacién precisamente los
“somete” a una determinacion trascendental del
tiempo. Heidegger (1993):

Este principio fundamental no es, de ningin
modo, un principio obtenido a posteriori al
que hay que tener por valedero, si ha de valer la
experiencia; es, por el contrario, la expresion del
conocimiento fenomenoldgico originario de la
estructura interna y unida de la trascendencia.
(p. 106)

Refiriéndose ala detencion de la sucesion indefi-
nida del tiempo en la continuidad de las intuiciones
de la sintesis ontoldgica, Heidegger suscribira que
el tiempo no es solo la unica posibilidad de trans-
formar esta multiplicidad de datos en una imagen
pura, sino también su tnica posibilidad de aspecto
puro. Conviene aqui reiterar la principal idea de
Heidegger sobre el papel de la sintesis ontoldgica,
esto es, que la imaginacién pura, mediante su accidn
formadora en virtud de un tiempo originario,
determina la posibilidad de que el sujeto pueda
proyectarse respecto de los objetos del mundo en
un espectro circunscrito y finito. De este modo tras-
cendencia y finitud se superponen, en un instante de
conciencia del sujeto que perfectamente podemos
llamar, con Heidegger (1993), existencia:

Esto implica que el conocimiento ontoldgico
—entendido siempre como conocimiento preon-
tologico- es la condicién de posibilidad para que
un ser finito pueda ob-jetivarse en general a algo
asi como el ente mismo. El ser finito ha menes-
ter de esta facultad fundamental de orientarse
hacia..., dejando que algo se le ob-jete. En esta
orientacién originaria el ser finito se pro-pone un
margen libre, dentro del cual es posible que algo
le “corresponda”. (p. 67)

O como lo indica mas adelante: “El tiempo no
solo da a la trascendencia una consistencia previa y
unida, sino que le ofrece algo asi como una pausa,
conforme a su caracter de lo que se da puramente
como tal” (Heidegger, 1993, p. 98). Esta pausa, por
cierto, es el “ahora” en que el sujeto reconoce al
objeto como tal, es decir, asociado a un concepto
determinado. No se trata, pues, de un horizonte
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temporal indeterminado en el que la operaciéon
cognoscitiva tendria lugar solo de manera quidi-
tativa. Al contrario, cree Heidegger, es la finitud
de la trascendencia la que sirve de base a la posi-
bilidad interna de la metafisica. Resumiendo: para
Heidegger la posibilidad de la experiencia equivale
a la trascendencia. Esto significa que la trascen-
dencia hace accesible el ente en si mismo a un ser
finito. O sea, el objeto de la estructura cognoscitiva
kantiana se presenta como un objeto trascendental.
Esta presentacion se expresa como un oponerse del
ente en la trascendencia, de tal forma que puede
ser captado por ella como su horizonte puro. Asi,
la tarea de formacion de la trascendencia gravitara
en la fuerza formadora de la imaginacion, de donde
Heidegger subrayara que la imaginacién trascen-
dental es el fundamento de la posibilidad interna
del conocimiento ontoldgico. En otras palabras, la
imaginacion solo forma el aspecto de un objeto posi-
ble (es, pues, la raiz de la trascendencia), el que tal
vez pueda producirse (llevarse a la presencia) bajo
determinadas condiciones. Esta idea de Heidegger
es sumamente importante, pues deja en claro que su
lectura de la problematica ontoldgica de la CrP gira
en torno al esclarecimiento de la esencia finita de
la razén, finitud que precisamente logra inferirse de
su sujecion a la intuiciéon (Martinez-Matias, 2018).

El esclarecimiento ontoldgico deducido por
Heidegger (1993) a partir de la analitica trascen-
dental reza asi: “La revelacion de la constitucion del
ser del ser-ahi es ontologia [...] se llama ontologia
fundamental en tanto establece el fundamento de la
posibilidad de la metafisica, es decir, en tanto con-
sidera la finitud del ser-ahi como su fundamento”
(p. 195). Dicha finitud, en tanto proyeccion del ser
del ente, le permitird a Heidegger pensar la com-
prension de este proyectar como existencia. Siendo
evidentes las diferencias “doctrinarias” entre uno y
otro proyecto —el de Kant y el de Heidegger-, y tal
como sostiene Martinez-Matias (2018), no deja de
ser impensada la afinidad que el filésofo de la Selva
Negra halla entre el conocimiento trascendental y
el resultado provisional de la indagacién ontoldgica
desarrollada en Ser y tiempo. No cometeremos el
error de discutir acd, en unos pocos parrafos, las
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circunstancias en que la filosofia kantiana podria
ser entendida como fenomenologia, o cuales pudie-
ran ser sus conexiones con fenomenologias mas
modernas. Mas, convengamos que la referencia en la
analitica trascendental a la existencia, o, para decirlo
con los términos de Heidegger, a la posibilidad de
la trascendencia como esencia del si-mismo finito,
parece confirmar que lo que esencialmente revela es
el horizonte de la objetividad como manifestacion
fenoménica.

La hermenéutica heideggeriana de la CrP es de
una fuerza tal, en especial respecto de la deduccion
trascendental, que no puede menos que socavar la
monumentalidad de la arquitecténica de una pri-
mera critica, que el kantismo habia sabido construir
sobre todo a partir del axioma methodus antevertit
omnem scientiam [el método es lo primordial en
toda ciencia], consignado por Kant en De mundi sen-
sibilis atque intelligibilis forma et principiis (1770). Lo
cardinal en el primer Heidegger sigue siendo la pre-
gunta por la trascendencia, cuya posible respuesta
buscard afanosamente en la critica de Kant. Ahora,
la preocupacion de Heidegger es ontoldgica-trascen-
dental, de ahi que su formulacién metodoldgica se
dé bajo la denominacion diferencia ontoldgica (Sola,
2000). Trascendental y trascendencia, entonces,
no son ni yuxtaposiciones semanticas ni términos,
como quien dice, canjeables en la nomenclatura
heideggeriana. La trascendencia precisamente le
da al hombre el sentido de persona-humana (Sola,
2000), de donde trascendental y trascendencia equi-
valen, yendo a la esencia de la metafisica, al binomio
ontolégico/dntico. Ahora bien, la imaginacion, dira
Heidegger (1993), al donar el tiempo originario
como horizonte de la trascendencia constituye al
mismo tiempo al si-mismo como temporal:

El tiempo, de acuerdo con su esencia, es afeccion
pura de si mismo. Es mds, es precisamente lo
que forma el tender-desde-si-mismo-hacia, de
tal suerte que el “hacia” asi formado mira atras
y penetra con la vista la susodicha tendencia
hacia... (p. 161)

Al proponerse a si mismo como receptividad
formadora, el tiempo forma la estructura esencial
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de la subjetividad. Es decir, Heidegger desarrolla
una explicacion ontoldgica-existencial de la tem-
poralidad y luego muestra como se deriva de ella el
concepto tradicional de tiempo (Massey, 2015, p. 88).

¢Violencia hermenéutica?

La interpretacién que hace Heidegger de Kant, pero
sobre todo la “intensidad” de su critica, tiene tantos
adherentes como detractores. El lugar comun parece
situarse en la vehemencia hermenéutica con que
Heidegger fustiga en el filosofo de ojos azules su
retroceso ante el fundamento que ha descubierto
al revelar la subjetividad del sujeto. Yendo un
poco més lejos, la critica de Slavoj Zizek no solo
se dirige al proyecto politico heideggeriano y su
compromiso nazi (Fayé, 2018), sino en particular
a lo que ¢l considera una inadmisible negligencia
de Heidegger en sus observaciones sobre el Kant
dela CrP. Desde esta trinchera, el filésofo esloveno
enfatizard un asunto que hasta ahora no habia sido
recogido explicitamente ni por la critica kantiana ni
la heideggeriana. A diferencia de Heidegger, Zizek
(2001) plantea que “el misterio de la imaginacién
trascendental en cuanto espontaneidad reside en el
hecho de que es imposible situarla adecuadamente
con respecto a la pareja de lo fenoménico y lo nou-
menal” (p. 35). Este comentario se dirige no solo al
flanco epistémico-ontolégico de Kant, a través de la
omision de Heidegger, sino especificamente, creo yo,
al Kant politico, a aquel que se ha vinculado en dis-
tintos lugares y con distintos tonos a la denominada
cuarta critica (Rodriguez-Aramayo, 1992; Freudiger,
1996; Grondin, 2000; Brandt, 2006).

Esta “cuenta pendiente” que Zizek deriva del
analisis del problema de la imaginacién en Kant,
se resume en una analogia que hace el filésofo
neo-marxista entre la espontaneidad trascenden-
tal y la imaginacién trascendental: por un lado,
estamos como fendmenos atrapados en una red de
conexiones causales, y por otro, y al mismo tiempo,
al ser moralmente libres quedamos determinados
en nuestra condicién noumenal. A juicio de Zizek,
Kant dirime las antinomias dindmicas de la razén
mediante la asignacion de la posibilidad de veracidad



para ambas proposiciones. Esto es estrepitoso para
Zizek porque, si asi fuera, la libertad trascendental
quedaria virtualmente en una zona intermedia entre
lo fenoménico y lo noumenal, desvaneciéndose si el
sujeto tuviera un acceso directo al orden noumenal:

Lo que desdibuja este cuadro claro es la compren-
sién que el propio Kant tiene de las consecuencias
catastroficas de nuestro acceso directo a la esfera
noumenal: si este acceso existiera, los hombres
perderian su libertad moral y su espontaneidad
trascendental; se convertirian en titeres inertes.
(Zizek, 2001, p. 35)

Esta inconsistencia en la determinacion del
estatus ontologico exacto de la libertad, cree Zizek
(2001), coincidira con el misterio de la imaginacién
trascendental. Sin embargo, el fildsofo-psicoanalista
va aun mads lejos, posiblemente todo lo lejos que
Heidegger no se atrevid a ir. En su interpretacion,
Kant zozobra en la CrP entre un camino propia-
mente ontoldgico y uno, por asi decir, especialmente
practico, en el sentido de que la constitucion tras-
cendental de la realidad a la que se enfrenta abre un
abismo infranqueable si se echa mano a los atributos
epistémicos de su misma critica. Este es el momento
preciso en el que Zizek arremete, por sobre la capi-
tulacion de Heidegger, con su idea de la “tercera
via”. Para el filésofo esloveno, la idea kantiana de
constitucion trascendental de la realidad precipita
un tercer dominio especifico, que no es fenoménico
ni noumenal, sino preontoldgico en sentido estricto.
Por la relevancia de la observacidn, cito en detalle:

O, para decirlo de otro modo, la pulsién de muerte
no eslo Real noumenal presubjetivo en si mismo,
sino el momento imposible del “nacimiento de la
subjetividad”, del gesto negativo de contraccién/
repliegue que reemplaza la realidad por membra
disjecta, por una serie de 6rganos como sustitutos
de la libido “inmortal”. Lo Real monstruoso que
ocultan las ideas racionales no es lo noumenal,
sino ese espacio primordial de la imaginacion
presintética “salvaje”, el dominio imposible de
la espontaneidad, la libertad trascendental en
su aspecto mds puro, anterior a su subordina-
cién a cualquier ley autoimpuesta, el dominio
vislumbrado por momentos en diversos puntos
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extremos del arte posrenacentista, desde Jerénimo
del Bosco hasta los surrealistas. Este dominio es
imaginario, pero no todavia como identificaciéon
especular del sujeto con una imagen fija: es ante-
rior a la identificacién imaginaria que da forma
al yo. (Zizek, 2001, p. 64)

La epistemologia kantiana expresa, para Zizek,
“una falla en el sujeto, una ontologia incompleta
que luego serd ‘reparada’ en sus estudios sobre ética,
en especial cuando asume el imperativo categérico
como lo incondicionado asumiendo las caracteristi-
cas propias de las ideas de la razon” (Sicerone, 2017).
Vale decir: Zizek piensa que Kant (a quien no por
nada llama el filésofo de la universalidad abstracta)
retrocedi6 ante su propio descubrimiento de una
imaginacion como fondo de la subjetividad mas
primitiva del hombre, del nicleo fantasmatico que
pone en “riesgo doctrinario” el estatus de la libertad
trascendental. No es que Kant haya vislumbrado el
abismo fundamental entre sensibilidad y entendi-
miento, el fondo “salvaje” de la subjetividad, sino
que realmente “vivid” el acceso al dmbito noumenal.
Zizek (2001): “No sorprende que esta visién de un
hombre que se convierte en titere inanimado debido
a su percepcion directa de lo monstruoso del ‘ser en
si’ divino haya provocado semejante incomodidad
entre los comentadores de Kant” (p. 72). A partir de
aqui la argumentacion del fildsofo de Liubliana se
oscurece, y, se diria, penetra sin retorno en el ambito
cosmoldgico, problema que, faltaba mas decirlo,
excede las posibilidades de este trabajo. Baste como
corolario a esta breve exégesis sobre la critica de
Zizek (2001) al Kant de Heidegger, un comentario
que avisa la direccion ulterior de su analisis filo-
sofico-patoldgico sobre el pensador prusiano: “En
sintesis, Heidegger no puede abordar la dimension
excesiva de la subjetividad, su locura intrinseca,
precisamente debido a que limita su analisis del
esquematismo a la analitica trascendental” (p. 74).

Similar critica (politica, ontologica, histdrica)
hace a Kant el filésofo grecofrancés Cornelius
Castoriadis. En este caso, no se trata solo de reparar
en el retroceso kantiano ante la imaginacion, sino
derechamente de “dar vuelta las cosas” con relacion
a la sensibilidad, de ver transformada su limitada
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labor gnoseoldgica en una preeminente tarea forma-
dora de mundo. Aunque, a decir verdad, Castoriadis
va mas lejos de una mera ontologia fundamental y
se lanza a las aguas de una filosofia de la historia,
cuyo concepto clave parece ser el de creacion onto-
légica. Después de coincidir respecto del retroceso
kantiano, critica a Heidegger su no menos decisivo
olvido de este descubrimiento: “Y posteriormente,
después del libro de 1928, repitiendo por tercera vez
la misma historia, Heidegger no vuelve a decir ni
una sola palabra sobre la imaginacion” (Castoriadis,
1999, p. 93). Al parecer, el ajuste de cuentas es con
Heidegger, y no con Kant. En tal sentido, la deuda
por pagar del fildsofo de la Selva Negra tiene que ver,
por una parte, con su despreocupacion acerca del
papel ontolégico-politico de la imaginacion: “;Por
qué la filosofia jamas supo reconocer esta necesidad
[la fuerza de creacion de lo imaginario social insti-
tuyente], y por qué sigue retrocediendo horrorizada
e irritada ante esta idea?” (Castoriadis, 1999, p. 94),
argumento referido a una defensa de la imaginacion
como facultad constituyente del colectivo humano, y
al mismo tiempo con una critica alo que Castoriadis
llama “filosofia heredada”; pero, por otra, con una
critica ontoldgica -y quizas también cosmoldgica—
centrada en la nocién de limite formal.

Al revés de Heidegger, Castoriadis postulara
como tarea indispensable de la filosofia, especial-
mente en relacion con el pensamiento antiguo,
la restitucion de la matriz de sentido en la que
dicho pensamiento fue producido y comprendido
(Aldegani, 2016). De suerte que para Castoriadis la
creacion es ante todo creacion de la imaginacion,
pero una tal que esta definida por una delimitacién
formal, que estructura y determina formalmente a
los entes (Aldegani, 2016). El tiempo, asi, llega a defi-
nirse mitolégicamente, como si el mythos pudiera
cautelar con mayor fiabilidad la comprension del
tiempo en tanto emergencia de la alteridad:

Cronos, el tiempo mismo es quien derroca el
poder consolidado de Urano, pero luego este es
derrocado por Zeus, que es un dios esencialmente
politico frente a los anteriores. Este, sin embargo,
serd finalmente derrocado. Para quien se halla
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familiarizado con la filosofia de Castoriadis se
comprende rapidamente la relevancia de estos
acontecimientos, pues una estructura inicial es
derrocada por la figura del tiempo, y cabe recordar
que el tiempo es definido por Castoriadis princi-
palmente como emergencia de alteridad, irrupcion
delo nuevo sobre lo dado. (Aldegani, 2016, p. 246)

La idea de Castoriadis de una imaginacion
dotada de una especie de fuerza maquinal crea-
dora y recreadora de las entidades del mundo, a la
larga, no est4 tan lejos del neo-marxismo de Zizek.
Ambos autores, a diferencia de Kant, reservan a la
imaginaciéon un papel primordial desde un punto
de vista primitivamente ontolégico. Es mas, la ima-
ginaciéon cumple en Castoriadis, al igual que en el
Kant leido por Heidegger, una suerte de rol fundante
entre la dimension gnoseoldgica y la politica. Cada
una de estas dimensiones son comprendidas por
Castoriadis como niveles de ser, “como estratifica-
ciones ontolégicas no determinadas y unidas por
ser portadoras de un sentido -inestable, disfun-
cional- que no derivan de un ambito ontoldgico
predeterminado, sino que deben entenderse como
terreno de creacion” (Pedrol, 2003, p. 168). Como
bien advierte Papadimitropoulos (2020):

La libertad radical de lo imaginario es sinénimo
de novedad ontoldgica derivado delalogica-onto-
logia de Magmas de Castoriadis y expandiéndose
en consecuencia en su pensamiento epistemolé-
gico y politico. En la ontologia de Castoriadis, Ser
es Caos o Abismo, cuyos principales atributos son
la indeterminacién y la creacion. (p. 42)

Ahora bien, jpor qué Castoriadis y Zizek?, o lo
que es lo mismo, ;como determinan Castoriadis
y Zizek nuestra recepcién del Heidegger lector de
Kant? La llave para dar con una respuesta satis-
factoria esta, todo indica, en la propia maniobra
heideggeriana de “beber” de la sintesis ontolégica
kantiana para determinar la posibilidad de la ana-
litica existenciaria del Dasein. En otras palabras,
para “armar” ontoldgicamente la fenomenologia
del Dasein. Justamente, la famosa intuicién de
Heidegger acerca del retroceso de Kant ante el
papel de la imaginacion trascendental parece servir



también al fildsofo de Friburgo para corroborar la
idea de una trascendencia apegada a la nocién de
mundo, zafando de posiciones mas irracionalistas,
por ejemplo, como las de Zizek y Castoriadis. Para
decirlo ficticiamente, es Heidegger quien retro-
cede ante ambas filosofias de la subjetividad. Mas
explicitamente: Heidegger retrocede ante la propia
imaginacion primitiva y monstruosa de Zizek, que
parece desnudar in toto la ontologia trascendental de
Kant, y desclasificar el que la analitica existenciaria
de Ser y tiempo se hubiera apropiado de la misma
legalidad de la razén. Pero Heidegger huye también
de Castoriadis, de la revelacion de una imaginacién
ya no solo entendida como aquella “desconocida
raiz comun’, sino esencialmente pensada como
una maquina creadora de mundo, una especie de
maquina infernal que se hubiera tragado simulta-
neamente al mythos y al tiempo.

Incision, ;apropiacion?

La incisién teérica que Heidegger provoca en la
tesitura trascendental de la CrP parece ser de la
“mayor profundidad”. Apunta Heidegger (1993):
“El tiempo, como intuicién pura, es a la vez la
intuicién formadora y lo intuido por ella [...]. Es
la imaginacién trascendental quien da nacimiento
al tiempo como serie de ahoras y quien, por dar
nacimiento a este, resulta ser el tiempo originario”
(pp- 150-151). De manera que el fundamento de la
posibilidad de intuir el mundo, la sensibilidad pura,
remite originariamente al tiempo. El tiempo y el “yo
pienso” son, pues, lo mismo.

Es indudable que la critica de Heidegger a Kant
constituyé una maniobra tedrica para la funda-
mentacion de Ser y tiempo. Heidegger sefiala en
el prefacio a la edicion en aleman: “El refugio asi
determinado condujo a la ‘Critica de la razén pura’
en la perspectiva de la pregunta interpretada por ‘Ser
y Tiempo;, pero de hecho la pregunta le era extrafia
a Kant, aunque la cuestion estaba condicionada
subrepticiamente” (Heidegger, 1991, x1v). De esta
critica, lo decisivo resultd ser que la fundamentaciéon
kantiana de la metafisica se transformo “en la aclara-
cion dela posibilidad interna de la comprension del
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ser” (Heidegger, 1993, p. 190). Esto quiere decir que
el problema de la fundamentacién de la metafisica
se enraiza en la pregunta por el fundamento intimo
del Dasein, en la pregunta por la comprension del ser
como finitud esencialmente existente (Heidegger,
1993). La concomitancia ontoldgica entre el resul-
tado de la critica a Kant y las bases de Ser y tiempo
equivaldra, dice Pardon (2015), a la estructura del
cuidado:

En Ser y tiempo, Heidegger establece que una de
las estructuras ontologicas del Dasein es la cura
o cuidado, es decir, el estar arrojado en el mundo
junto alos entes que comparecen. En ello consiste
la trascendencia, la esencia del existente humano.
El Dasein es un proyecto, caido en el mundo
dentro del cual le hacen frente los entes. En tanto
existencia finita, la trascendencia del Dasein no
consiste en un ir mds alld de esa finitud. La tras-
cendencia es el estar arrojado en el mundo, en el
cual, esa finitud se realiza. (p. 5)

La idea de que Heidegger se haya apropiado
de Kant no es nueva. De hecho, la repeticiéon de
la cuestion del ser ocurre en el horizonte trascen-
dental de tiempo, lo que constituye un enlace de
gran valor tedrico cuando se pretende conectar la
critica kantiana de la metafisica con la destruccién
de Heidegger de la metafisica tradicional (Barreto,
2012). Asi, la posibilidad de que la metafisica de
Kant haya actuado como puente para la analitica de
Ser y tiempo requirio, antes que todo, que Heidegger
despejara la cuestion de la sintesis trascendental,
es decir, que el significado del ser finalmente no
requiriera de la analitica trascendental, sino de un
analisis existencial, que es parte precisamente de
la perspectiva de la trascendentalidad del Dasein
(Barreto, 2012).

Lo evidente es que la fisura en el sistema tras-
cendental —advertida o no por Kant al momento
de enfrentarse a la productividad ontoldgica de la
imaginaciéon- constituyo la caida del velo de Maya
parala consideracion de Heidegger (1997) de que “el
sentido ontoldgico del cuidado es la temporeidad”
(p- 380). De esta manera, el papel insospechado de
laimaginaciéon como fundamento de la metafisica de
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Kant (el puente entre ontologia critica y experiencia
hermenéutica), pavimenta el camino para la borra-
dura del sujeto metafisico. Poole (2013):

Pero antes de realizar tal salto, primero veremos
como Heidegger se prepara para ello, de hecho,
descubre un peldafio dentro del propio aparato
trascendental de Kant, que demuestra como,
sin que Kant lo supiera, abri6 el camino para un
debilitamiento mucho mas radical de la seguridad
del sujeto soberano y su metafisica. (pp. 120-121)

;Es la imaginacion trascendental el inico peldaio
que puede remitir a la idea de una apropiacién de
Kant por parte de Heidegger?

No estamos seguros de una respuesta que no deje
dudas, pero si miramos solamente al mundo de la
ética, dejando fuera, por ejemplo, el ambito de la
estética, donde la construcciéon de una ontologia
de la plasticidad serd primordial en el Heidegger
tardio, caeremos en cuenta que hay otra estructura
cuya funcién presenta similitudes palmarias entre
una y otra filosofia. Tal estructura es la conciencia,
que actda en el hombre como una subrepticia inter-
pelacion. Si la conciencia kantiana actiia como una
exhortacion acusadora de la razon pura practica
del sujeto finito, en Heidegger —andlogamente- es
en la llamada al modo de ser propio del Dasein
donde este se apropia de si mismo, como proyecto
arrojado, frente al estado de impropiedad en el que
habitualmente se halla (Gémez-Sanchez, 2011).
Leemos en Ser y tiempo: “El Dasein mismo llama
en cuanto conciencia desde el fondo de este estar
[...]. La llamada templada por la angustia le hace
posible por primera vez al Dasein proyectarse a si
mismo en su mds propio poder-ser” (Heidegger,
1997, pp. 296-297). Y ante el probable argumento
que inclinaria el peso del deber moral hacia la esfera
trascendental: “alaluz del rodeo por el sentimiento
de respeto, se estaria en condiciones de afirmar que
la conciencia kantiana, en tanto que disposicion
moral, también hace patente la condicion del yo
como pro-yecto (trascendencia) finito” (Gémez-
Sanchez, 2011, p. 152).

Una salida mas mesurada —algo asi como una “ter-
cera via’- parece ser aquella que indica que el interés

242 =

puntilloso de Heidegger por Kant tiene que ver
fundamentalmente con la riqueza que el pensador
de Friburgo aquilatd en la filosofia trascendental, en
la que hall6 un angulo completamente nuevo desde
el cual formular la cuestion del ser (Schalow, 1994).
Argumenta el filésofo estadounidense: “Sin duda,
podriamos continuar afirmando la centralidad de
esta doctrina debido a su enfoque temporal y, por
lo tanto, asumir la plausibilidad de la decision de
Heidegger de llevar a Kant a la vanguardia de su
propia investigacion ontolégica” (Schalow, 1994,
p. 104). Después de todo las concomitancias entre
Heidegger y Kant, a proposito del problema de
la finitud de la existencia, no representan sino el
reconocimiento del cardcter fenomenoldgico de la
investigacion ontoldgica misma, caracter que ya esta
implicado en la propia distincién de lo ontoldgico
frente a lo éntico (Martinez-Marzoa, 1999).

La pregunta en torno a una posible recepcion
heideggeriana de Kant como apropiacién o como
aclaracion de la posibilidad interna de la com-
prension del ser, inicamente puede contestarse a
partir de las implicancias ulteriores de la filosofia
de Heidegger. Tales implicancias, como se ha visto,
no renuncian a la pregunta por lo trascendental,
que en Heidegger pasa a convertirse en la pregunta
por el ser. Lo que ocurre es que la respuesta que
da el fildsofo de Messkirch, precisamente a partir
de su exégesis de lo trascendental kantiano, inopi-
nadamente toma la forma técnica de la diferencia
ontoldgica, de la diferencia entre ente y ser, siendo
el Dasein el ente comprensor del ser, el que debe
responder a esta problematica (Sola, 2002).

Pero ;tiene el propio proyecto filoséfico de
Heidegger algun tipo de “deuda” con la primera
critica, en especial a partir de la nocién de lo tras-
cendental, que se ha revelado como una suerte de
“caldo primordial” ontoldgico, en razén, como se
ha pergefiado, de la fuerza formadora de la ima-
ginacion trascendental? Nuestra interpretacion es
que si, en el sentido de que, si es precisamente la
imaginacion pura, como quien dijera, la llave de la
constitucion fenoménica del mundo, o dicho con
mas propiedad aun, del conocimiento ontoldgico



(Heidegger, 1993), todo indica que la idea de
trascendencia, uno de los problemas cardinales del
primer Heidegger, le debe a Kant algo mas que una
mera aclaracion de indole logica o epistémica. La
nocion de trascendencia en Heidegger —consolidada
ontologicamente luego del estudio sobre Kant de
1929- se liga transitivamente con la concepcién
de ser, justamente a partir de la metodologia desa-
rrollada en Ser y tiempo. Trascendencia, afirma
Heidegger (2007), es “la constitucion originaria de
la subjetividad de un sujeto” (p. 195). Es decir, tras-
cender no es meramente vivir el Dasein el mundo
en el que se halle arrojado. Se trata de “hacer” el
mundo, de que el Dasein lo construya “por mor
de” la estructura voluntad/libertad. Empero, antes
de esta posibilidad, por asi decir, fenoménica,
debe darse que el mundo de manera previa esté
extaticamente abierto: “Por estar fundado en la
unidad horizontal de la temporeidad extatica, el
mundo es trascendente” (Heidegger, 1997, p. 381).
Trascendencia, entonces, mienta un lugar privile-
giado del Dasein como un ente del mundo: es su
determinacion existencial fundamental. Sostiene
Heidegger (2007) con extrema elocuencia: “Si la
trascendencia en el sentido del ser-en-el-mundo es
la constitucidon metafisica fundamental del Dasein,
entonces una metafisica del Dasein, con suficiente
intencion ontologica fundamental, debe senalar
esta constitucion fundamental desde el principio”
(p. 196).

Tomando en cuenta el excelente estudio de Sola
(2000), bien podemos suponer que la trascendencia
para Heidegger equivale en realidad a la experiencia
de la verdadera religacion del hombre, ya no con
Dios sino con el ser.

Conclusion

De un modo u otro, el Kant de Heidegger finalmente
parece enmascarar al propio Heidegger, en su inaca-
bada tarea de fundamentacion de la metafisica del
Dasein. En otras palabras, la CrP debiera entenderse
como una propedéutica para la analitica existen-
ciaria de Ser y tiempo. Pensado asi, el proyecto de
una ontologia existencial puede perfectamente ser
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acusado de anacronico, si, como observa Dahlstrom
(2011), entendiéramos el significado ordinario
de anacronismo como “un error en el tiempo de
computo’, y, en tal sentido, presupusiéramos un
concepto lineal del tiempo. Justamente de esto zafa
la recepcion heideggeriana de Kant y el problema
de la metafisica, donde el tiempo, literalmente, se
concibe como una protoestructura trascendental.
;Qué significa en realidad esta afirmacion? La cri-
tica de Heidegger a Kant no pone en primer lugar
el problema de la imaginacién, y aunque parezca
osado decirlo —al fin y al cabo, se trata en este escrito
de sostener un pensamiento independiente—, ni
siquiera el asunto del tiempo. Tal como lo presenta
la misma conjetura, el tema fundamental de Kant y el
problema de la metafisica es la articulacion del bino-
mio trascendental/trascendencia. Esto quiere decir,
y probablemente este sea el mayor “descubrimiento”
de Heidegger, que la analitica trascendental no seria
otra cosa que una analitica de la subjetividad. De
esta manera, Kant y el problema de la metafisica
pasa a convertirse en “Heidegger y el problema de la
trascendencia’, en el tinico sentido posible de lo que
hemos llamado hasta aca concomitancia ontologica.

El joven Heidegger se ha propuesto realizar una
hermenéutica de la analitica trascendental con el
propdsito de fundamentar su fenomenologia del
ser del ente. Y a la luz de los resultados de su texto
sobre Kant, sulogro estd a la vista. Si el problema que
pretendia dirimir la trascendencia era el de la cons-
titucion a priori de la objetividad, la interpretacién
de Heidegger parece exitosa. Por eso lograra decir
que la formacion de lo previo como tal, la pre-for-
macion pura, es un acto de la imaginacion pura. Si
este acto, en el fuero filoséfico interno de Kant, es
en realidad voluntad o, dicho en los términos de
Husserl, intencionalidad, es algo que, de cualquier
forma, Kant no se atrevi6 a plantear. Tal como sefiala
Carr (2007), el mérito de Heidegger es reconocer
que en la deduccion trascendental Kant duda entre la
psicologia y lalogica, porque no ve ninguna tercera
alternativa, terminando por descartar su apego a la
subjetividad, y optando por una versién logica “al
estilo escolastico”. Ante un reclamo tan lapidario
como el de que “las intuiciones sin conceptos son
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ciegas” (Ferraris, 2013), es probable que el retroceso
de Kant no haya sido ante el descubrimiento del
fundamento, sino ante la posibilidad de una inter-
pretacion fenomenolodgica del mundo.
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