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Resumen

Este articulo de reflexién es resultado del proyecto de investigacién “Resistencia en las producciones
culturales audiovisuales y editoriales como alternativa de memoria poética del conflicto armado
colombiano, 1987-2016" y reflexiona sobre las tensiones entre la historia como disciplina y la historia
como narracién. En el primer apartado analiza la relacién entre historia, narracién e imaginacién
creativa en el proceder de la historiografia. En el segundo, se interroga por la forma en que este tipo
de imaginacion subyace al trabajo del historiador, aun en el de aquellos que niegan su importancia. En
el tercer apartado explora bajo qué circunstancias se les permite a los historiadores cruzar este limite
hacia el mundo de lo literario y hasta dénde se puede llegar sin salirse de los lineamientos propios de
la disciplina. Finalmente, se concluye que preguntarse por esta relacién no solo abre horizontes de
comprensién para el quehacer historiografico, sino también actualiza una reflexién nunca acabada en
el oficio de la escritura.
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Imagination and Narrative in History

Abstract

This article is the result of the research project “Resistance in audiovisual and editorial cultural
productions as an alternative to poetic memory of the Colombian armed conflict, 1987-2016”, and
it reflects on the tensions between history as a discipline and history as narrative. The first section
analyzes the relationship between history, narration, and creative imagination in the practice of
historiography. In the second, it questions the way in which this type of imagination underlies the
work of the historian, even for those who deny its importance. The third section explores under what
circumstances historians are allowed to cross this boundary into the world of literature and how far
they can go without deviating from the guidelines of this discipline. Finally, it concludes that questioning
this relationship not only opens horizons of understanding for historiographic work but also updates
an ongoing reflection in the craft of writing.
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Imaginacdo e narrativa na histéria

Este artigo é resultado do projeto de pesquisa “A resisténcia nas producdes culturais audiovisuais e editoriais como alternativa 8 meméria
poética do conflito armado colombiano, 1987-2016", e reflete sobre as tensdes entre a histéria como disciplina e a hist6ria como narrativa.
Na primeira sec3o, analisa a relagdo entre hist6ria, narracdo e imaginacdo criativa na pratica da historiografia. Na segunda, questiona
a forma como esse tipo de imaginacgdo subjaz ao trabalho do historiador, mesmo para aqueles que negam sua importancia. Na terceira
seccdo, explora sob que circunstancias é permitido aos historiadores cruzar essa fronteira para o mundo literario e até onde podem ir sem
se afastarem das préprias diretrizes da disciplina. Finalmente, conclui que questionar essa relacdo ndo sé abre horizontes de compreensio
para o trabalho historiografico, mas também atualiza uma reflexdo continua sobre o oficio da escrita.

histéria; historiografia; narrativa; imaginagdo criativa

Apesarde que pueda parecer un debate largo o desgastado, atin hoy los historiadores se preguntan por la borrosa
frontera que separa a la historia como disciplina (historiografia) de la historia como narracién. Sin duda, tal bifurca-
cion ha suscitado maltiples problematicas que han puesto sobre la mesa la necesidad de definir conceptualmente la
disciplina histéricay, por afiadidura, el oficio del historiador. Las posibles respuestas ante tan amplios interrogantes
no expresan un consenso, puesto que cualquier postura no solo resulta parcial, sino que también se encuentra
condicionada por sesgos y prejuicios segln la posicion de cada autor. Por esta razén, tales definiciones pueden
continuar en una larga disquisicion sin que conduzcan a un acuerdo sobre qué es el acontecer, qué se entiende por
pasado o cuél es la labor especifica que desempefian los historiadores desde la perspectiva creativa. Incluso, el
argumento acerca de la pretension de verdad con el que se reafirma la labor historiogréafica no basta para ofrecer
una respuesta concisa, ya que remite a preguntarse por la verdad y, en consecuencia, por la posible verdad de la
realidad y por sus diversas respuestas segln el enfoque teérico y filoséfico que se adopte.

Frente a esta situacion, el llamado giro lingiiistico, que abogé por una disolucién de la historia con mayusculas
alincorporarla a los estudios culturales y devolverle su componente narrativo, se situé en el centro de la disputa
durante buena parte del siglo xx. Durante este periodo, la estructura narrativa de la historia pasé a ser considerada
como una forma alternativa de escribir relatos historiograficos, mucho méas emparentada con la literatura de lo
que se habia reflexionado previamente, y, ademas, sujeta a una diversidad de analisis de tipo literario, semantico
y retérico

Desde esta perspectiva, el presente articulo reflexiona sobre las tensiones entre la historia como disciplinay la
historia como relato, donde operan la interpretacion y la imaginacion creativa. Este viejo debate, reactualizado a
finales de los afios setenta del siglo pasado, sigue inquietando a historiadores de diferentes ambitos. Se abordara
teniendo en cuenta la historiografia sobre el problema planteado y obras traducidas al espafiol de reconocidos
autores de habla inglesay francesa, asi como de autores menos conocidos de otros &mbitos académicos, difundidos
en el medio académico colombiano y latinoamericano.

Este andlisis es un resultado de reflexion investigativa sobre lo que hoy se denomina el nuevo régimen de
historicidad de la memoria social, con sus enormes implicaciones para la investigacion historiogréafica del tiempo
presente . Esto incluye cuestiones como la tensién entre los abusos de memoria y los
excesos de olvido, y su caracter politico e ideolégico , asi como su dimensién poética. A manera
de ejemplo, en el caso del conflicto armado colombiano se destaca la resignificacion narrativa de la memoria
social para enfrentary tratar de superar traumas, e incluso resistir ante dolores y cargas existenciales dificiles de
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superar u olvidar. Se habla aqui de una memoria poética distinta de aquella que simplemente conmueve, encanta
y establece hechos memorables en nuestras vidas.

Para dar respuesta a la pregunta de ;qué es la historia?, primero, habria que considerar que, méas alld de un
reconocimiento sobre el proceder de sus métodos, la pregunta esencial no tiene una respuesta consensuada. La
historia se ha reconocido como un oficio o una tarea que compromete al historiador a mostrar el caracter histérico
de los fendmenos sociales de un determinado periodo ; como una forma de revivir lo que ha sido
olvidado, de corregir lo que ha sido erréneamente recordado ; como una reflexion sobre los usos y
abusos de la interpretacion de los hechos ; como una intencién por reducir la mentira
; 0 como el propédsito de considerar las acciones de los seres humanos como objeto de indagacion, pues la

propia palabra historia proviene del griego y significa investigar

El historiador francés , por su parte, aborda esta problemética y, ademés, propone una
definicién de historia desde una perspectiva explicativa y mimética a la vez; es decir, un proceder para hacer ver
y hacer creer con el fin de intentar comprender las acciones humanas.

La historia no solo cuenta, no solo representa acciones, sino que ademds recurre a efectos de presencia que, al abolir
toda distancia entre el objeto y el lector, ponen directamente a este en contacto con la “realidad”, en una prodigiosa
operacién de hacer ver/hacer creer. En ese concepto, la historia es plenamente realista. Pero esta capacidad no tiene
valor alguno si no es un factor de comprensién. La vocacién de la historia no es reflejar lo real “lo mas fielmente
posible”, sino explicar. Como dice Platén en la Republica, el imitador no tiene ningdin conocimiento de lo que imita, y
Barthes acierta al recordar que la mimesis implica una parte de ilusionismo. El lector cree lo que lee, pero la creencia
es precisamente aquello con lo cual el conocimiento pretende romper. (p. 129)

Como se ha expuesto hasta aqui, resulta evidente que no existe un acuerdo conceptual que permita definir por
completo a la disciplina histérica. Pese a ello, lo que si parece claro es que la historia es un tipo de investigacion
que comparte la disquisicion acumulada de la ciencia moderna y sus disciplinas, en cuanto a proceder e intentar
explicar el mundo. Por supuesto, la historia puede ser comprendida como una interpretacién de los hechos, una
explicacion y relato de las acciones humanas, o un modo de representar la realidad, pero, si se pregunta para qué
sirve, tampoco se encontraria un consenso en las respuestas. Al respecto, remite alablsqueda
de sentido de la vida misma, por decirlo de alguna manera: la historia resulta Gtil para el autoconocimiento humano.

Desde esta perspectiva, la historia se materializa en la escritura, pero es, al mismo tiempo, una disciplina que
tiene como principio explicar, interpretary comprender, elementos que producen explicaciones causales al intentar
describir objetivamente el mundo. propone reconciliar la historia con la literatura al argumentar
que la “historia produce conocimiento porque es literaria” (p. 18), y que la escritura es para la historia el despliegue
de la investigacién, el cuerpo de la indagacién (p. 12). En consecuencia, y en el fondo, “lo Ginico que cuenta es que
la historia explicita y valida sus enunciados; en otras palabras, demuestra una realidad conforme a un método y
a un razonamiento”

De lo anterior, es posible asumir que la historia es una ciencia social. No obstante, a partir de esta afirmacién
no es factible sugerir que el mundo literario se encuentra excluido de sus procesos creativos, pues este también
forma parte de la produccién del conocimiento, ya que la ficcién también remite al mundo de lo acontecido.
En este orden de ideas, la ficcién puede ser comprendida como una mimesis de lo real, es decir, una imitacion
de la naturaleza con un propésito artistico. Como tal, puede remitir a lo verosimil, sin desconocer que también
puede hacer referencia a lo increible 0 a enunciados que permanecen en la cultura por la fuerza de su elocuencia
y sensatez. De esta forma, como sefiala , “quien suprime la frontera entre realidad y ficcidn,
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entre verdad y fabulacién, destruye las ciencias sociales” (p. 205). Sin descontar que todas las corrientes artisticas
se proponen ser fieles a la realidad.

Pero el debate no queda ahi. La idea de que el arte puede ser mas fidedigno que la historia tiene una larga
tradicién. El tema de la novela es paradigmatico, pues, como lo muestra en su
exploracién sobre Cien afios de soledad y la masacre de las bananeras, la novela puede ser vista como un documento
mas exacto que la historia en la medida en que logra plasmar una interpretacion de la realidad, rescatando, a través
de la ficcion, complejos sucesos que no han sido contados por la historia oficial. Incluso, el caracter ficcional de los
relatos de este tipo no es un impedimento para que los historiadores se acerquen a la novela como fuente para
intentar dilucidar el pasado oculto.

Los historiadores han sido més cautelosos que los criticos literarios al usar a Cien afios de soledad como fuente histérica.
Aunque no se le desconoce. La Introduccién a la historia econémica de Colombia, de Alvaro Tirado Mejia, en su seccién
sobre la United Fruit Company, cita extensamente la descripcién de Garcia Marquez sobre algunas de las circunstancias
que rodearon la huelga en Macondo. Este es un texto popular, de amplia circulacién en las escuelas secundarias de
Colombia, y un ejemplo de cémo la novela se ha convertido en una fuente importante para el historiador. (p. 6)

Visto asi, no es solamente la aceptacion de que tarde o temprano la ficcién se convierte en la versién aceptada
de larealidad lo que contribuye a que la novela pueda ser utilizada como fuente por los historiadores, sino también
el hecho de que esta aspira a ser verosimil y cuenta con sus propios métodos e instrumentos para lograrlo.
Esta distincion, que parece ser clara en la actualidad, no siempre ha sido asi. En el siglo XX, por lo menos en lo
relacionado con América Latina, los limites entre historia y literatura no estaban bien definidos; tampoco existia
la disciplina histérica tal y como se conoce hoy.

Quienes, en sumomento, construyeron un relato con caracteristicas histéricas también se dieron a la tarea de
escribir otros tipos de narrativas literarias: cuentos, novelas, cuadros de costumbres y teatro. Aunque posterior-
mente el canon separé a unos autores de otros (historiadores y literatos), las interpretaciones histéricas siempre
formaron parte de la escritura sin escision alguna .Hoy en dia, ademés, ambos tipos de
relatos no son mas que fuentes de caracter histdrico, como lo sefialan los profesores

La historiay la literatura, sobre todo en el siglo XIX, fueron estrategias narrativas similares en cuanto a la construccion
de interpretaciones sobre el pasado. Generalmente los historiadores ven en las obras literarias fuentes con valiosa
informaci6én sobre aspectos esencialmente de la vida cotidiana, pero poco las ubican como interpretaciones hist6-
ricas, sobre todo porque distan mucho del canon historiografico. Tal es el caso, como queda dicho, de los cuadros
de costumbres, pero también de las llamadas “novelas de costumbres’, género que interpela el presente de manera
directa, a diferencia de la novela histérica, que encubre su intervencidn sobre el presente al ocuparse del pasado. La
historiografia todavia aborda los cuadros de costumbres como fuentes primarias de su interpretacién del pasado, sin
parar mientes en que son “encuadramientos” interesados en la realidad, con el fin, precisamente, de producir la cotidia-
nidad de una determinada manera, muchas veces condicionada por intereses personales (como los de Medardo Rivas),
guerras civiles o reformas legales y como parte de debates mayores en prensa (en donde aparecian estos cuadros);
por ejemplo, sobre la separacién entre la Iglesia y el Estado, sobre la inmigracién o la privatizacién de monopolios
coloniales (como el tabaco). (pp. 19-20)

Segln estos argumentos, no hay un pleno consenso entre la comunidad académica de historiadores sobre la
diferencia entre la mimesis literaria de la novela y la historia como ciencia social. Esta diferencia tiene que ver
fundamentalmente con el hecho de que la historia se interesa por las pruebas, lo que implica que en sumodo de
representacién siempre persigue una pretensién de verdad, mientras que la novela no necesariamente lo hace,
ya que apunta mas a lo verosimil o creible. En consecuencia, mientras la historia intenta dar cuenta explicativa e
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incluso crudamente de las acciones de los seres humanos, revelando significaciones de lo real

, la mimesis en la novela puede dar cuenta de las acciones reales de los seres humanos, pero también
puede explorar el escenario interior de los individuos, un terreno en el que operan las emociones, las motivaciones
y la psiquis, asi como un mundo de posibilidades que incluye una amplia gama de licencias para la imaginacion y
para crear escenarios de lo que pudo haber sido, no necesariamente de lo que fue.

Como se observa, en el arte, lamimesis es también una manera de representar la realidad. Esta afirmacién induce
a considerar que, si bien la historia se despliega en la escritura como arte, también es una forma de reconstruir la
realidad. No lo hace propiamente desde la ficcién que emplea la literatura, pero si a partir de un proceso en el que
opera la imaginacién creativa . Autores como consideran que la historia,
en cuanto producto del historiador, es decir, en cuanto texto escrito, es susceptible de un anélisis lingtiistico de
tipo formal-estructural. De acuerdo con White, los textos histéricos son “artefactos verbales’, tal como lo son las
novelas.

Con esta premisa, White intenta una vez mas romper con el tradicional enfoque historiografico en el que la
narrativa histérica era vista como un simple medio de comunicacién de los hechos encontrados por el historiador
en las fuentes, y como una labor casi de transcripcion exacta de lo acontecido. Para White, la historia se constituye
en una construccion lingtistica o un producto del discurso. Para construir dicho discurso, es necesario recurrir
a la imaginacién creativa, ya que la historia, como discurso de lo acontecido, debe imaginar y conceptualizar sus
objetos de interés para proceder a explicar o comprender las acciones de los seres humanos que ya no estan. Este
tipo de imaginacion es un constructo hipotético, al igual que la realidad del pasado, que ya no esta presente; por
ello, inevitablemente debe ser imaginada, pero jamés inventada.

De acuerdo con lo anterior, los relatos histéricos derivados de esta forma de proceder tienen un tinte mucho
mas poético, en el sentido de que utilizan el lenguaje figurativo para acercarse al objeto de estudio, una de las
multiples formas de conocery explicar la realidad. Ahora bien, para que este mismo proceder opere en una narracion
de caracter netamente historiografico, resulta necesario valerse de lo que se denomina imaginacién creativa, una
posibilidad que permite al historiador construir su interpretacion y representacion de los hechos que acontecieron
en el pasado. Este acto creativo-explicativo, sin duda, recae en un proceso literario denominado ficcionalizacién,
lo cualimplica que el historiador, al querer organizar de forma veridica su relato, termina suprimiendo o creando
imagenes verbales cuya existencia material resultaimposible de comprobar. Por ello, es posible decir que la historia
no muestra representaciones totalmente objetivas de la realidad, ya que, al igual que la literatura, el proceder
historiografico entrafia un proceso de construccion significativa.

Respecto a este problema, White reconoce que hay dos elementos inmersos en las narraciones histéricas. Por
un lado, esta todo el contenido manifiesto o material factico de la construccidn, es decir, datos, fechas, lugares o
personajes facilmente rastreables en fuentes documentales; por el otro, las entidades lingtiisticas que configuran
el relato y lo dotan de significado, explicacién y comprensién. Asi, lo verdadero de una narracién histérica no
necesariamente tiene que ver con los datos como tales, ni mucho menos con la configuracion de la narracién.
Para White, la verdad no adquiere valor en las narraciones, sino la coherencia y la lgica.

En este orden de reflexidn, si resulta imposible identificar la narracién histérica con lo verdadero, poco se podra
decir de la pretension de verdad del discurso literario, ya que este se presenta al mundo desde la perspectiva de
las emociones, lo subjetivo y lo imaginativo, configurando un mundo de posibilidades que pueden tener mucho
0 poco que ver con la realidad histérica. Con lo expuesto hasta aqui, resulta necesario hacer énfasis en que, para
Hayden White, no hay limite alguno entre la narracion histérica y la narracién literaria, pues ambas, al hacer uso
de recursos narrativos, se convierten casi en una misma practica escritural. Si bien esta cuestién queda zanjada
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para White, es importante encontrar un justo medio que permita salir de la indeterminacién a la hora de distinguir
entre narrativas de tipo histérico o ficcién.

Desde que el proceder analitico de la historia se instala en el oficio y arte de narrar, no deja de ser un propésito
para todo historiador compaginar el rigor de la disciplina —referente a sus alcances tedricos, sus métodos, su
heuristica, critica de fuentes y hermenéutica— con la escritura que configura estilisticamente un texto. El oficioy
la escritura de la historia también permiten ampliar la memoria social como historiografia, en tanto que se puede
entender la historia como el pasado registrado y recordado .La historia es lo que se recuerda
y se registra, advierte el historiador britanico en su reconocido libro Sobre la historia: un pasado
para el presente y el futuro, afirmacién que enfatiza el hecho de que el pasado siempre se actualiza en la discusidn
historiografica y en nuevas maneras de considerar o establecer problemas de investigacién.

Ahora bien, la formacién profesional en historia se caracteriza por la rigurosidad en el trato de la fuente, ademas
de la oportuna y correcta referenciacién de la historiografia precedente. En muchas ocasiones, se interpela al
historiador profesional sobre dénde y cémo encontré la informacién para crear su relato. En consecuencia, el
historiador tiene una permanente disposicién a la bisqueda de fuentes, al descubrimiento de nuevos datosy a
concretar todo esto a través de la escritura. Dicha tarea puede llevarse a cabo con muy pocaimaginacién, porque lo
mas importante, en estos casos, es lo que se descubre de la fuente y no la manera en que se narra la informacién.
Elresultado es una historia anticuaria, como la calificarfa , que no advierte que el relato histérico
actualiza e imagina lo que la historia archiva y clasifica.

Justo en esta linea, lo que se narra se fortalece en la sospecha, en la imaginacién, en la indagacién con otras
fuentes escritas, en los vestigios y en las maltiples significaciones que cruzan los limites de lo dicho y sugerido
literalmente. Esto lo sabe el escritory desde alli parte para aventurar su propio mundo, acodado en la libertad de
asumir que todo acto creativo es un equilibrio entre el fondo y la forma de la escritura. Es precisamente en el relato
que la historia y la novela pueden reencontrarse: “la historia es una novela que ha sido; la novela es la historia
que habria podido ser” . Esta cita la toma Jablonka de Edmond y Jules de Goncourt, con
el fin de mostrar que el asunto del relato en la historia fue planteado incluso un siglo antes de que el historiador
francés Paul Veyne calificara la historia como una “novela verdadera”. Es una reflexién entre lo que ha sidoy lo que
habria podido ser, tal como lo plantea para el caso de la historia, cuando advierte que el dato de la
historia e incluso de la memoria es el recuerdo, un no ahora de lo que fue y no de lo que habria podido ser. De tal
forma que pasado y presente se excluyen para dar paso a laimaginacién narrativa entre estas dos temporalidades.

Por su parte, el fildsofo e historiador también valida este reencuentro entre novela
e historia a través de la poética que hay en la historia, cuando afirma que “siempre en busca de equilibrio entre la
metafora que domina la narracién novelesca y la metonimia que reina sobre la historia, la novela histérica opta
por la sinécdoque” (p. 21). Incluso va mas alld cuando argumenta que toda novela es histérica. En
este sentido, la bisqueda del documento perdido puede llevar también al historiador a convertirse en algo asi como
un Indiana Jones, aquel personaje que incesantemente quiere descubrir lo nuevo, lo inesperado, el Santo Crial.
Pero en esta busqueda, cuando se tiene éxito, se olvida que la historia también es un didlogo permanente con
quienes antecedieron la pesquisa sobre el temay que, méas alla del descubrimiento, la manera como se escriba la
investigacion permitird incluso que se amplie el circulo especializado o no de lectores.

Eltexto titulado Elregreso de Martin Guerre (1982) permite emplazar este argumento. Hay otros libros de historia
a los que se puede hacer referencia, pero este en particular es muy elocuente para ratificar que en historia pesa
tanto descubrir como narrar. Lo que hace es investigar, pero ante todo narrar de otra forma
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el conocido expediente de un falso y supuesto marido en Artigat, al pie de los Pirineos franceses, en 1560. Esta
historia de un hombre que suplanta a un campesino en el Languedoc se ha contado una y otra vez, pero son tan
especiales las circunstancias y los protagonistas que los hechos pueden ser investigados y, ante todo, narrados
otra vez con nuevas aportacionesy destrezas metodolégicas, con nueva imaginacion creativa. Asi es como en unas
doscientas paginas bien escritas se reconstruye la historia ya conocida de un hombre que suplanta a otro hombre
y que se deja leer como si se tratase de una novela.

En esta discusion también hay autores mas radicales que consideran que la historia se inclina mas por la literatura
que por la ciencia cuando se trata de investigar y llevar a un relato los hechos que acontecieron .
Cuando se refieren a ciencia, estan sefialando particularmente los derroteros de las ciencias naturales que nacen
en los siglos XVIy XVl y se consolidan en el siglo xix con referencia al método cientifico moderno y su propésito

de objetividad cientifica. Al respecto, advierte , citando a Voltaire: “la historia es el relato de los
hechos que se consideran ciertos, mientras que la fabula es el relato de los hechos que se consideran falsos”
(pp. 11-12). Y si para Voltaire la historia era ante todo un género literario, para la historia es ante

todo una disciplina erudita:

Es la pretensién de la que hacen alarde los historiadores profesionales: que la practican, no como género literario, sino
como rama del saber; que no necesitan recurrir a la memoria; que convierten el pasado en objeto de conocimiento;
que estan en condiciones de reconstruiraquello que ocurrid en épocas o lugares en los que ellos mismos no estaban ni
podian haber estado, incluso aquello de lo que nadie antes ha sido consciente; y que demuestran que las alegaciones
que hacen a este respecto son constataciones y no invenciones. Pretensién desorbitada, contraria a nuestras relaciones
con el pasado, establecidas ora a través de los recuerdos que cada cual conserva del mismo, ora a través de los relatos
que nos trasmiten los recuerdos de otras personas. (p. 12)

Es cierto que, tanto en el pasado como en la actualidad, la historia ha optado por centrarse en los hechos
registrados y recordados . Sin embargo, esto no implica que en esa recordacién no intervenga
un tipo de imaginacién creativa que actde como motor para representar aquellos acontecimientos que ya han
tenido lugar en un tiempo y espacio alejados del momento de la escritura. “La historia no puede construirse sin
ficciones” (p. 54), enfatiza . Esto no significa que la historia no persiga ambiciones realistas o no
intente establecer hechos o realizar una indagacién meticulosa.

, por su parte, sefiala que la ficcion es mas mimesis que gnosis. Por ello, la historia no es
comparable con la ficcién, aunque si es importante afirmar que contiene un componente de imaginacién creativa
y, por supuesto, otro que es el razonamiento histérico, el cual podria considerarse el corazén mismo de la historia.
Es precisamente en este razonamiento donde se reordenan los hechos. Por lo tanto, la pretensién de verdad
es el resultado de una operacién intelectual que proporciona inteligibilidad a lo real en su significacion. Segin

, el hecho mismo de definir un problema de investigacidn, anticipar una hipdtesis o representar
una situacion concreta exige tomar distancia de lo real, y en ese distanciamiento organizar la extrafieza del mundo.
Este extrafiamiento implica no ver el mundo como lo ve la mayoria, y un proceder que, al distanciarse de lo real,
no puede evitar volverse ficcional (mimético). Para concluir sobre esta relacién entre historia y ficcién,

advierte que “no hay historia si no hay conciencia de la frontera entre el dmbito de la realidad y aquel en
el que la ficcién ejerce todo el poder” (p. 17).

Sin duda, uno de los ejes mas problematicos en la escritura de la historia es el pulso entre historia y ficcién, y
los esfuerzos de los historiadores por vincular la historia con la verdad. Sobre todo, cuando ciertas posturas del
denominado giro lingtiistico sostienen que un texto no puede explicar lo que esté fuera de él, o cuando se recurre a
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premisas nihilistas que sostienen la fragilidad de la verdad y su inauténtica comprension, sin descontar la aparicion
cada vez méas intensa de la denominada novela histérica, que recrea conjuntos comunicativos del pasado, pero sin
ninguna anotacion, cita o referencia fuera del texto. Esto contrasta con la narracién histérica, que contiene anota-
ciones externas a la propia narracién, nutrida por marcas de historicidad evidentes en la citacion de documentos
y notas al margen; referencias a mapas, planos y estadisticas; alusién a objetos, libros, archivos, entre otros.

La validez de estas marcas de historicidad radica en que cualquier acto cognitivo “que fundamenta las afirmacio-
nes de un autor que habla de un pasado remoto puede ser reproducido por cualquier lector competente y conduce
aafirmacionesidénticas a las suyas, con variaciones insignificantes” , facilitando la ejecucién
de las operaciones de control que la narrativa programa en su discurso. De esta manera, el historiador hace uso
de las fuentes histdricas, interpretandolas, reconstruyendo sus contextos, proponiendo su adecuada dataciény
decodificando sus referentes o contenidos invisibles, intencionados, latentes e implicitos para luego responder
equilibradamente a las exigencias de los lectores: hacer saber, hacer comprender, hacer sentir.

Ahora bien, hacer sentir a un lector a través de una obra histérica es una labor compleja que se asemeja mas

a la sensibilidad que despierta una novela que a la de un documento historiografico. Esta idea es defendida por

el historiador estadounidense cuando argumenta que el ideal de la historia no es la objetividad

sino la comprensidn, sin desconocer que el pasado se legitima y se ideologiza en la interpretacién de los hechos

. En consecuencia, la neutralidad en la historia resulta ser una quimera, pese a los intentos,

incluso de vincular no solo la historia sino el pensamiento humano bajo la guia de la l6gica y la ciencia natural, un

propdsito y esperanza de la obra de Wittgenstein y algunos integrantes del denominado Circulo de Viena en la
década de 1920

A partir de lo anterior, es importante mencionar que, desde el siglo xvii, la historia, en su esfuerzo por alcanzar
la verdad, se atribuy6 la condicién de ciencia; en consecuencia, se justificé como un conocimiento mediado por
fuentes y sustentado por la critica de estas, alejado de cualquier caracteristica que la asemejara a la ficcion. De
este modo, surgié el pulso entre historia y ficcidn, es decir, entre historia y novela. La imaginacién creativa no
operaba para reconstruir los estados afectivos del pasado y las dimensiones de la vida con sus multiples facetas.
Para autores como , la relacion entre historia y ficcién deviene en un equilibrio conveniente si se
advierte que a la pretensién de disciplina erudita de la historia no le resta nada recurrir a elementos ficcionales,
pues cuando el historiador reconstruye el pasado se enfrenta a escenarios fragmentarios, incompletos y descon-
textualizados: la reconstruccion de la apariencia visible de la historia.

A partir de la segunda mitad del siglo xviiI, el trabajo del historiador se concentré en eliminar los elementos
ficticios de las narraciones. El propédsito, supuestamente, no era otro que identificar en las fuentes las huellas de
los agentes humanos de la historia dignos de recordarse, reconstruirlos de la misma manera y comprenderlos, y
de esta manera generar nuevas preguntas, suscitar controversias, proponer cuestionamientos e incluso establecer
nuevas constataciones mediante procedimientos reproducibles. Pero, ciertamente, lo que estaba ocurriendo era
la necesidad de hacer un tipo de historia mas allé de una simple recopilacién de hechos. Dicho propédsito, ademas,
dejé un pulso sin resolucién entre historia y ficcidn, y una ambigua frontera entre historia e imaginacién.

Lo cierto es que esta ambicidn realista de la historia ya venia abriéndose camino desde las historiografias
antiguas y medievales con las marcas de historicidad. Estas consistian en sefialar que el autor de un texto habia
visto u ofdo lo que describia, que el relato procedia de individuos que gozaron de crédito favorable, por lo cual se
podia transcribir de manera fidedigna los hechos sobre los cuales fueron testigos estos individuos consultados,
e incluso el mismo autor quien pudo presenciar los acontecimientos. Por tal razdn, las consideraciones “he visto”
y “he oido de boca de una persona digna de crédito, la cual si que ha visto lo que yo refiero” eran fundamentales
para un relato histérico fidedigno.
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Pese a ello, en este procedimiento, como bien acota , si conocer equivalia a ver, el
pasado lejano no podia ser objeto de un texto histérico salvo que se aprehendiera gracias a la fe. De esta manera,
la tarea del historiador apelaba a la fe como una operacidn racional, a la copia sin variaciones de la narracién
del testigo, procurando la mayor fidelidad posible y garantizando aquella verdad integrando su presente con las
tradiciones étnica, clasica y biblica, y de cara a la labor de instituciones que respaldaron con amplia credibilidad
la consolidacién de cada tradicién mencionada.

En el siglo xv, en Italia, el oficio de la historia comenzé a evidenciar una ruptura provocada por los movimien-
tos humanistas, con la disposicién a expandirse desde Europa hacia los demds continentes y convertirse en el
modelo que hoy tiene validez universal. Asi, algunos relatos histéricos sucumbieron a la categoria de fabula ante
la critica, lo que generalizé una pérdida de confianza en lo que se consideraba verdadero. Paradéjicamente, esta
situacion desencadend una bisqueda anticuaria por parte de los humanistas, que se dedicaron a la recoleccién
de antigiiedades, documentos, monumentos y colecciones. Mientras tanto, el ejercicio de la historia, siguiendo el
ejemplo de los antiguos, se convirtié en una rama de la retérica, del arte literario y oratorio, sin perder su sentido
de veracidad

Desde luego, realizar un discurso histérico desde esta perspectiva oblig al historiador a mantener la altura de
los acontecimientos y de los individuos participantes. Esta necesidad llevd al historiador a inventar arengas jamas
pronunciadas debido a los méviles de sus actos y a la dignidad y grandeza de estos. A pesar de ello, el caracter
de veracidad en la historia se entendié a través de la visibilidad de folios e investigaciones de documentos para
proporcionar validez a las discusiones en el &mbito religioso y politico. El oficio de la historia recurrié entonces
al uso de notas a pie de pagina, citas entre comillas, referencias a documentos originales, consulta de trabajos
extensos y viajes de estudio para buscar en diversos depésitos de fuentes . Es decir, la incesante
basqueda del Santo Grial documental.

Alo largo del siglo xviI, humanistas, historiadores y eruditos coincidieron casi por unanimidad en que la historia
eralabisqueda de documentosy su estudio critico. En esta direccion, se estrecharon vinculos entre historiadores,
quienes intercambiaban propdsitos, correspondenciay acceso a las fuentes. Asi mismo, se fortalecié una conciencia
de optar por un punto de vista de verdad universal, igual para todos, bajo la libertad de no servir a los intereses de
ninguna instituciéon. En consecuencia, dicho propésito condujo a un giro en la comprensién del pasado como un
objeto de conocimiento y no de fe, en contraste con los siglos anteriores . No obstante, durante el
siglo xvi1l, los historiadores también establecieron vinculos con la Repiblica de las Letras, y la historia comenzé
a brotary florecer como literatura.

En las dltimas décadas del siglo xvii1, el conocimiento de la historia y sus fuentes adquirié el caracter de saber,
reafirmado con la creacién del primer seminario de historia en la Universidad de Gotinga. Alli se establecié el primer
curso de grado profesional en historia, o, dicho de otro modo, el primer curso para el estudio de la historia. Cabe
destacar que la primera aparicion de historia, en tanto registro formal, se establecié en el afio 1482 en el Oxford
English Dictionary . Por su parte, la palabra historiador surgiria medio siglo después, segin

, “en una época en que la palabra siglo no tenfa el significado actual” (p. 12).

De tal manera que el sentido de lo que habia sucedido en las sociedades que ya no estaban en el presente era ya
un registro formal como efecto del proceso de surgimiento de la conciencia histérica , mucho
antes del inicio de la investigacién histérica como una ciencia del espiritu, tal como Dilthey defini6 en el siglo xix
a la historia profesional y a otras ciencias sociales en surgimiento, con su proceder interpretativo-comprensivo,
para diferenciarlas de las ciencias de la naturaleza y su proceder explicativo predecible a partir del siglo xvii
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Durante el siglo XiX aparecié el historicismo como corriente o tendencia de la historia que cuestioné la objeti-
vidad cientificista del historiadory la aspiracion de universalidad explicativa . ELtérmino historicismo
fue empleado por primera vez, en este sentido, en el libro de K. Werner sobre Vico (1879), en el capitulo titulado
“Historicismo filoséfico de Vico” . Para el historicismo, las acciones humanas (cultura, fuerzas
sociales, vida, muerte) tienen condiciones particulares, individualizadoras, Gnicas e irrepetibles. Al respecto,

, el pensador mas importante del historicismo aleman, afirmé: “lo que el hombre es, lo experimenta
a través de su historia” (p. 27). Una historia en la cual los sujetos se mueven por el deseo, por sus précticas, por
sus formas de pensar e imaginar.

Pensadores como también cuestionaron la historia con sus pretensiones universalistas de
objetividad cientificistay por suidolatria hacia los hechos. Asi, se puso en entredicho la identificacién de la historia
como conocimiento puro; también se cuestiond al sujeto cognoscente y su relacién con el objeto (hechos) que se
deseaba conocer. jPero qué son los hechos? jLa realidad fidedigna o interpretaciones de la realidad? Con el animo
de dar unarespuesta, argumenta que el significado de cada hecho existe porque de inmediato
se pone en relacidén y se compara con otros hechos. El significado de cada hecho depende de cdmo se enuncie, de
los términos con los que se exprese. Esos términos dependen del objetivo que se tenga. Existen enunciados en los
que el hecho puede ser cierto, pero su significado, su tendencia o el objetivo con el que se enuncia puede ser falso.

Como bien sefiala la profesora , el ejemplo paradigmatico de la reflexién del pasado como ciencia o
empresa cientifica fue el famoso dictum de Ranke: “La historia como realmente ocurrié”. Esta intencién, muy evocada
en la historiografia, se reconoce como la defensa de los hechos en la historia frente al anlisis tedrico-explicativo. Sin
embargo, como también indica , Ranke se dirigia contra las pretensiones especulativas de los fildsofos
sustantivos de la historia. Incluso después del cuestionamiento del estatus del conocimiento histérico como ciencia
en los afios setenta del siglo XX y el paulatino desplazamiento hacia los anélisis narrativos de la historia, surgieron
voces que defendieron y alin defienden la historia como investigacion de lo real, y lanzaron criticas acérrimas al
caracter ficcional de la historia . Ademas de Eric Hobsbawm y Josep Fontana,

se ha constituido en una especie de defensor del estudio del pasado como ciencia.

menciona que existen al menos tres elementos que definen a la historia como ciencia.
Primero, la historia se refiere a lo real y no a lo imaginario, ya que ofrece explicaciones que son ciertas a través
de la evidencia documental. Segundo, la historia es explicativa; su finalidad es realizar generalizaciones que
indaguen acerca del devenir de los hombres en sociedad. Como la finalidad de la historia es explicativa, no tiene
pretensiones estéticas; la narracién es una mera exposicién y no es reductible a la poética (manera de esquivar el
debate propuesto por White). Tercero, la historia es ciencia porque posee métodos y técnicas de estudio basados
en la critica de las mejores fuentes disponibles, y la reproduccién de dichos métodos lleva necesariamente a una
acumulacién de saberes propia de las practicas cientificas, a pesar de que la historia ha sido poco dada a la sintesis
tedrica, que seria el maximo objetivo de esa acumulacién de saberes.

Ardstegui también sefiala que hay una crisis en la historia, la cual atribuye a la relativizacién del saber histérico
desatada por la posmodernidad y el giro lingtiistico, asi como a la ausencia de teorfa en el anélisis de la historia,
lo que obliga a los historiadores a recurrir a otras ciencias sociales. Esto ocasiona que la reflexién histérica esté
orientada desde tales ciencias sociales y que la historia se convierta en una manera mas de contar que de producir
conocimiento cientifico teérico. De ahi la multiplicidad de enfoques y maneras de abordar los problemas, lo cual
resulta bastante alarmante. Finalmente, Aréstegui acota que la denominada Escuela de los Annales es una de las
causantes de ese imperio de lo particular regido por la reproduccién de procedimientos metodolégicos, pero sin
fundamentos teéricos claros.

El historiadoritaliano , por su parte, también aborda estas cuestiones, manifestando una
fuerte critica a la posicion de Hayden White y Frank Ankersmit —quien sefiala que la disciplina histérica ofrece
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solo representaciones del pasado—. Ginzburg, en muchos de sus textos, pero especialmente en El hiloy las huellas
(2010), critica fuertemente estas posiciones que despojan a la historiografia de su valor cognoscitivo, limitandola
solo a una dimensién textual. Para Ginzburg, una posicién totalmente escéptica respecto a las escrituras histéricas
no tiene fundamento. Aunque un documento siempre tiene problemas con la realidad, la realidad existe. De todas
maneras, en el debate entre historia como explicacién e historia como narracién, Ginzburg también sefiala que
considerar la dimensién narrativa de la historia no implica necesariamente una reduccién de sus posibilidades,
sino una intensificacion de estas.

Otros autores, como , ofrecen puntos de vista distintos en esta prolongada discusién entre historia
como explicacidn e historia como ficcionalizacién. En particular, Carr presenta una alternativa fenomenolégica a
los enfoques que han privilegiado los temas de la representacién o la memoria, para los cuales la historia queda
“separada por una brecha de aquello que busca encontrar o que quiere conocer” (p. 5). El concepto de experiencia
le permite a Carr evitar el problema de la representacién histérica al considerar que tanto la experiencia como la
representacion ya exhiben una estructura narrativa del mundo compartido experiencialmente. Es decir, la narrativa
y el mundo real, lejos de pertenecer a érdenes distintos, como afirma White, comparten una comunidad de forma
cuasinarrativa o protonarrativa. De ahi que la narracién no sea solamente un dispositivo textual para narrar lo
remotamente real, usando la expresién de Hayden White, sino que, en si misma, la narracién ya es experiencia
o realidad. Por tanto, en los textos histéricos o en la historiografia se interpretan y representan tanto la forma
esencialmente narrativa de la existencia como la accién social (p. 19).

Dispuesto asi, tanto la historia como la memoria son experiencias acompafiadas de una conciencia de pasado.
Esto implica que las retenciones de estas se vinculan al sentido experiencial del presente como compromiso de
aprendizaje con el mundo y con nosotros mismos para lidiar, precisamente, con el mundo circundante, a través
de un permanente proceso de ensayo y error, asi como con una nocién de tiempo retentivo asumido como tiempo
extendido y acumulado (pp. 57-58).

No obstante, lo que resulta cierto en este extenso debate es que no se ha establecido sobre cimientos totalmente
seguros la ambicion realista de la historia y su pretensién de objetividad alcanzada. De hecho, en esta discusion,
el oficio de la historia no deja de sefialar una “parcialidad inconfesada y tal vez inconsciente [...] juicios de valor
implicitos, silencios sospechosos, procedimientos dudosos y explicaciones basadas en una psicologia somera
y antihistérica” . El debate también ha llevado a considerar que “tanto la historia como la
ciencia estan determinadas por sus contextos econdémicos, sociales, politicos y psicoldgicos”

Incluso entra en este pulso de ideas otro asunto no menor: cualquier conocimiento inmediato es resultado de
mediaciones, “empezando por los 6rganos sensoriales y los diversos presupuestos que los informan, que se
interponen siempre entre el sujeto y el objeto”

Para responder a este cuestionamiento no menor, la respuesta sobre el oficio de la historia ha apelado a
argumentos y procedimientos de las ciencias naturales, ya reconocidos desde la revolucién copernicana: el pasado
como objeto se estudia mediante la verificacién de hipétesis y los resultados de mediciones. En esta perspectiva,
el oficio del historiador recurre al uso de instrumentos y teorias universales para funcionar como los cientificos
de otras areas: exponer resultados que puedan ser reproducidos por cualquier individuo que sepa manejar los
instrumentos y comprenda el lenguaje de la teoria . Este pulso por la ambicién realista de la
historia, por supuesto, no da cabida ni peso a la ficcién o al uso de imaginacidn creativa. De tal manera que no
puede existir diferencia elemental entre los resultados obtenidos por un investigadory los de los demas. Incluso
se llega a admitir universalmente lo cuantitativo tanto en el proceder del cientifico como del historiador.

Pero, jacaso es posible considerar que el historiador logra ser objetivo despojandose de pasiones, confesio-
nalismos, ideologias y de las propias influencias de su presente? Imposible, y alin méas si es consecuente con su
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autoconciencia de ser ciudadano de la Republica de las Letras, es decir, que su oficio estd en un relato en el que es
imposible despojarse de la forma o figuracién poética del lenguaje. El historiador, al igual que el cientifico, es un ser
finito en el que la subjetividad interviene en la produccién de cualquier historia . En consecuencia,
la historia no puede ser absolutamente neutral.

Es llamativo que alin hoy estas precisiones susciten suspicacia en ciertos historiadores, y mas con el resurgi-
miento de un neopositivismo que persigue suefios empiristas hacia el santo grial de la historia como una ciencia
dura. sefiala que esto ha llevado a la historia a una “obsolescencia autoimpuesta”, una pequefia
torre de cristal en la que los expertos hablan y escriben para otros expertos. Aunque se acepta la incertidumbre
en cuanto a la comprensién de un evento pasado, “esto queda mitigado por la certeza ontoldgica de que el evento
ocurrié de cierta manera en un momento determinado” (p. 56). Si queda alguna duda, los datos empiricos vienen
a mitigarla. “Al final, obtener el pasado ‘correcto’ es una cuestién de método histérico” (p. 56).

Pese a todo esto, como se ha argumentado, estas seguridades pueden llegar a ser un falso suelo. El historiador
no inventa las narraciones que propone. Las narraciones de la historia o historiografias estdn compuestas de otras,
mutiladas, perdidas, dispares. Inclusive, si estas pueden ser tomadas como verdad y son citadas como pruebas
de veracidad, no son la realidad objetiva. Estas son las cuestiones que sefiala en otro de sus
textos, uno no traducido al espafiol y publicado en 1990, Fiction in the Archives. All sefiala la compleja relacién de
interpretacion y reconstruccion tanto de las fuentes mismas como del texto del historiador.

A partir de lo expuesto hasta aqui, es mas que necesario preguntarse: jes una quimera hablar de imaginacién
creativa en la historia? Y, sobre todo, jcuéles son los limites entre imaginacién creativa e historia?
muestra como las obras histéricas son una combinacién compleja de imaginaciéon mimética y creativa; ademas,
examina ese umbral entre lo que los historiadores consideran una historia adecuada y libre de imaginacién y la
mala practica de laimaginacion excesiva en la historia, preguntando dénde se encuentra el limite de laimaginacion
creativa permitida para el historiador.

Sin duda, este tipo de cuestionamientos deberian dar cabida a nuevas disquisiciones sobre la historia como
narracién y la imaginacidn creativa en la historiografia. Discusidn y debate que permitirian, ademéas, ampliar una
supuesta discusién ya zanjada en cierta comunidad hermética de historiadores y comunidad académica en general.

Tanto el oficio como la disciplina de la Historia, en su propésito de interrogar el cambio de las sociedades en el
tiempo, han recorrido un largo camino de propésitos e intenciones desde la Antigliedad hasta el presente. Una
multiplicidad de historiadores ha marcado pautas para hacer de los relatos histéricos textos creibles, con el aporte
de la disciplina historiografica, sin descuidar la importancia de laimaginacién creativa y la narracién como medios
que fortalecen y amplian los sucesos acaecidos en una época. Sin llegar a una respuesta definitiva sobre qué es la
historia, es posible considerar que la historia es un conocimiento y un proceder para comprender a las sociedades
humanas, y que su oficio como interrogante del pasado se ha consolidado desde el siglo xviI, cuando apareci6 el
concepto de conciencia histérica como un asunto de reflexién y conocimiento, junto al surgimiento de la ciencia
modernay el método cientifico. En lo que si hay cierto consenso es que la ciencia moderna es una elaboracién de
lo real, en el sentido de la observacién que ambiciona y persigue. Lo real es lo presente que se pone en evidencia,
lo que puede ser seguido y supervisado en sus consecuencias, y para la ciencia moderna, incluyendo la historia,
esto es representary teorizar.

De ahi que resulten zonas de objetos a los que la observacién cientifica puede dirigirse; es decir, una forma de
representar lo real. En otras palabras, hablamos de una elaboracién de lo real que se presenta por primera vezy
es transformada en objetos para asegurar lo que se persigue.
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En sentido heideggeriano, lo real es lo presente que se pone en evidencia, lo que puede ser seguido y supervisado
en sus consecuencias, y para la ciencia moderna, incluyendo la historia, esto es representary teorizar
. O, tal como lo analiza , i bien por antonomasia las denominadas ciencias
naturales son explicativas, en un texto narrativo de cualquier disciplina social “la explicacion y la interpretacion
se oponen y se concilian indefinidamente en el propio corazén de la lectura’, es decir, “en el acto investigativo
concreto en el que se cumple el destino del texto mismo” (p. 81). Asf, interpretar, que no es un caso particular de
la comprensidn, segln lo entendid Dilthey desde un enfoque psicolégico para definir esta Gltima dentro de las
ciencias del espiritu, es “apropiarse hic et nunc de la intencién del texto” (p. 81).

No obstante, es importante aclarar que lo reconocido como objeto solo es en la medida en que es algo cierto
para el sujeto . A la historiografia, como la disciplina de la historia, le corresponde ocuparse
principalmente de todo lo concerniente al proceder, es decir, a los métodos, técnicas de indagacién social y las
implicaciones que también existen en su oficio como escritura, narracién e interpretacion de hechos, porque la
historia, antes que la constatacién fiel de hechos, es una interpretacion. E interpretar es un modo de representar,
es decir, situar o traer ante si aquello que esta alli delante en tanto algo situado . Otra forma de
decirlo es que representar es situar ante si una imagen del mundo en tanto est situada.

La labor del historiador es, entonces, interpretary representar (traer al presente) actosy sucesos acontecidos,
también escribir sobre acciones menos visibles y dignas de recordarse, incluso buscar en los silencios significa-
ciones, y proceder investigativamente para reducir la falsedad o arbitrariedad en la interpretacién de las acciones
humanas que son explicadas y representadas. La historia como disciplina esta en constante evolucién y también
se ha fortalecido con la interdisciplinariedad de saberes. Esta evolucién también ha mostrado que la imaginacién
y la narracién pueden ligarse y enriquecer el texto histérico con detalles no solo de los otorgados por la fuente,
sino de aquellos que incluso permiten descubrir, imaginar y escribir sobre los matices de una época, los olores,
sabores, el sentiry las formas de vida en general de las cosas y de quienes estuvieron presentes en un determinado
momento del acontecer.

En el oficio y la disciplina de la historia se descubren y recrean sucesos acontecidos en los que media la imagi-
nacion, la escritura, y en los que ineludiblemente se recurre a teorfas, métodos y critica de fuentes para interpretar,
comprendery representar con pretensiones de verdad el devenir de los seres humanos en el tiempo. La narracién
escrita es el medio que hace posible el oficio y la disciplina de la historia; una narracién siempre renovada de
los mismos hechos o nuevos hechos o sucesos encontrados, sometidos a la indagacién, a la imaginaciéon y a la
interpretacion.

Incluso hoy, la memoria social, tan situada en el régimen de historicidad presente como producto de interpre-
tacion, es imaginacién que se referencia en una narrativa luego de que opera el retorno del recuerdo una vez que
esta se hace devenir-imagen . Pese a ello, la memoria como testimonio de un testigo, que se hace
ineluctablemente imaginacion narrativa para la investigacion historiografica , tiene una fuerza
tan vital para representar la cosa ausente, pese a la sospecha de su origen y a su condicién natural humana, que
se llama olvido.

Ahora bien, si la historia y la memoria pasan por el matiz de la narrativa y laimaginacién, se trata de trazar una
narrativa confiable, advierte , mediada por procedimientos que la constituyen y se explicitan
en la enunciacidn, los cuales, ademds, construyen obras de historia distintas a las obras de ficcién propiamente
dichas. En este orden, ubicar la narrativa histérica en disputa con narrativas de su propio género y con narrativas
ficcionales es una tarea del oficio y ensefianza de la historia, que implica preguntarse, ineludiblemente, qué y cémo
se hace historia, cuales son sus didacticas, pues la historia, es imprescindible también aceptarlo, es una creacién
narrativa con imaginacion que recurre a la critica de fuentes, la cita de pie de pagina o marca de historicidad
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, ¥, por mas que lo intente, al entrar en el terreno de la imaginacion no puede separarse de su
componente de ficcion.
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