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Resumen

Este articulo de investigacion tiene por objetivo general evaluar el impacto del feedback mediante
screencasting en ensayos discursivos escritos. Las tres dimensiones evaluadas fueron: organizacién y
estructura, cumplimiento de la tarea y dominio del idioma.

La muestra estuvo conformada por dieciocho estudiantes de séptimo grado de un colegio privado en
Concepcién, Chile.

El estudio siguié un disefio preexperimental; es decir, se aplicé un pretest y un postest a un grupo de
participantes intacto (no aleatorizado). El instrumento utilizado en ambos tests correspondié a la
seccion de escritura del test internacional Trinity. Con respecto a la intervencidn, el grupo recibié un
tratamiento de tres semanas, que consistié en la escritura individual de tres ensayos discursivos en
modalidad en linea. El grupo recibié feedback mediante la herramienta screencast.

A partir de los resultados del pretest y del postest se observaron diferencias significativas en el ensayo
discursivo en sus tres dimensiones: organizacion y estructura, cumplimiento de la tarea y dominio del
idioma. Estos resultados confirman la hipédtesis planteada en este estudio: la provisién de feedback
mediante screencast tiene un impacto positivo en la escritura de un ensayo discursivo. Con respecto a
los resultados del cuestionario, la mayoria de los estudiantes manifestd una percepcién positiva hacia
el feedback recibido mediante screencast.
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Effect of Feedback through Screencasting on the
Writing of a Discursive Essay

Abstract

The general aim of this study was to evaluate the impact of feedback delivered through screencasting
on students’ written discursive essays. Three dimensions were assessed: organisation and structure,
task fulfilment, and language proficiency.
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The sample consisted of 18 seventh-grade students from a private school in Concepcién, Chile. The study followed a pre-experimental
design, applying a pre-test and post-test with an intact (non-randomised) group. In both tests, the instrument used was the writing section
of the international Trinity exam.

As part of the intervention, the group engaged in a three-week treatment consisting of the individual writing of three discursive essays in
an online format. Feedback was provided through the screencast tool.

Analysis of pre-test and post-test results revealed significant differences in discursive essay performance across the three assessed
dimensions: organisation and structure, task fulfilment, and language proficiency. These findings confirm the study’s hypothesis: providing
feedback through screencasting has a positive impact on the writing of discursive essays. Regarding the questionnaire results, most students
expressed a positive perception of the feedback provided via screencast.

feedback; discursive essay; screencast; student perception

Efeito do feedback por meio de screencasting na escrita de um ensaio
discursivo

O objetivo geral desta pesquisa foi avaliar o impacto do feedback fornecido por meio de screencasting em ensaios discursivos escritos. Trés
dimensdes foram avaliadas: organizagéo e estrutura, cumprimento da tarefa e dominio do idioma.

A amostra foi composta por 18 estudantes do 7.° ano de uma escola particular em Concepcién, Chile. O estudo seguiu um delineamento
pré-experimental, aplicando um pré-teste e um pés-teste com um grupo intacto (ndo randomizado). Em ambos os testes, o instrumento
utilizado correspondeu a se¢do de escrita do exame internacional Trinity.

Na intervencéo, o grupo participou de um tratamento de trés semanas, que consistiu na redacéo individual de trés ensaios discursivos em
formato on-line. O feedback foi fornecido por meio da ferramenta screencast.

A analise dos resultados do pré-teste e do pés-teste mostrou diferencas significativas no desempenho dos ensaios discursivos nas trés
dimensdes avaliadas: organizagdo e estrutura, cumprimento da tarefa e dominio do idioma. Esses resultados confirmam a hipétese do estudo:
a provisdo de feedback por meio de screencasting tem um impacto positivo na escrita de ensaios discursivos. Em relagdo ao questiondrio,
a maioria dos estudantes demonstrou percepgao positiva sobre o feedback recebido via screencast.

feedback; ensaio discursivo; screencast; percepgdo de estudantes

Debido a la globalizacién, el dominio del inglés como segunda lengua se ha convertido en un objetivo prioritario
en el curriculo global y también en el nacional. En este contexto, el desarrollo de las cuatro habilidades en inglés
(leer, escribir, escuchar y hablar) requiere especial atencién y el uso de una metodologia adecuada. Cada una de
estas habilidades posee sus propias dificultades; la escritura, foco de este estudio, es una de las mas complejas.
Esto se debe a que aprender a escribir en inglés como L2 demanda manejar los componentes basicos de los
textos: conocimiento lingiistico, utilizaciéon de un vocabulario adecuado, empleo de patrones sintacticos y uso
de mecanismos de cohesién, entre otros

A estas exigencias inherentes a la escritura se suman factores contextuales de la ensefianza del inglés como
L2 en el dmbito educativo chileno. En primer término, los procesos de ensefianza-aprendizaje se han centrado
en métodos gramaticales, descuidando habilidades productivas como la escritura
. En segundo lugar, alin existe escasez de investigaciones locales sobre el desarrollo de la escritura
enlL2 y sobre las estrategias que sustentan dicho desarrollo, especialmente en la educacién
primaria y secundaria.

Folios n.° 63 - Primer semestre 2026 - Facultad de Humanidades - Universidad Pedagdgica Nacional ISSN: 0123-4870 - e-ISSN: 2462-8417 @ @ @
https://doi.org/10.17227/folios.63-21951 BY NG

Efecto del feedback a través de screencasting en la escritura de un ensayo discursivo

Mabel Andrea Ortiz-Navarrete / Belén Carolina Mufioz-Mufioz / Fernanda Isabel Méndez-Gonzdlez


https://doi.org/10.17227/folios.63-21951
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Un elemento que se vincula estrechamente con la escritura es la utilizacién de estrategias de feedback. Segin
, el feedback cumple un rol fundamental en el progreso de la escritura, pues mejora la
confianza entre alumno y profesor y resulta vital para incentivarlos a lograr un mejor desempefio. No obstante,
los estudios al respecto distan aiin de ser concluyentes. Algunas variables que median la efectividad de un trata-
miento de feedback se relacionan con los estudiantes que reciben la retroalimentacidn, el contexto en el que se

lleva a cabo, las tareas de escritura, las estructuras corregidas y los tipos de estrategias aplicadas
. Por tanto, estos factores exigen desarrollar conocimiento contextual sobre las formas de retroa-

limentacién mas adecuadas para asegurar la efectividad de un tratamiento de feedback.

El desarrollo tecnoldgico actual ha permitido ampliar las modalidades de provisién de feedback, combinando
estrategias tradicionales como los comentarios escritos con recursos audiovisuales, en el entendido de que esta
asociacién favorece un aprendizaje mas efectivo . Asi, la herramienta screencast ha sido utilizada en
escenarios de instruccion en escritura debido a su versatilidad. Esta aplicacién permite grabar las acciones realizadas
en una computadora, incluyendo los movimientos del puntero, en forma de video . Estos videos son
breves y posibilitan la provision de feedback mientras los estudiantes visualizan tanto al profesor como su propio
trabajo. Ademas, es de facil acceso, flexible y permite emplear distintas estrategias de resaltado

Si bien los estudios que han indagado en la efectividad del screencast como herramienta de retroalimentacién
han mostrado resultados favorables ,
hasta donde alcanza esta revisidén no existen investigaciones al respecto en Chile. En consecuencia, resulta funda-
mental explorar la efectividad de dicha herramienta en el &mbito local, dado que, como se sefial6 anteriormente,
existen variables contextuales e individuales que pueden afectar sus resultados. Generar este conocimiento
tiene un gran impacto no solo teérico —pues amplia la evidencia empirica existente—, sino también pedagégico,
ya que disponer de herramientas efectivas para la retroalimentacion puede favorecer laincorporacién sistematica
de habilidades productivas como la escritura en los procesos de instruccién. Esto es fundamental si se considera
que la escritura constituye tanto una fuente de entrada (input) como de salida (output) de informacién.

Por tanto, el presente estudio busca determinar la efectividad del screencast feedback en la provision de retroa-
limentacién de ensayos discursivos escritos por estudiantes de séptimo basico de un establecimiento educacional
privado de Concepcién.

El ensayo discursivo, objeto de esta investigacion, se caracteriza por ser un texto formal que, en el caso del inglés,
evita el uso de contracciones y verbos compuestos (phrasal verbs). En cuanto a su estructura interna, busca
argumentar sobre una tematica, mostrando tanto argumentos a favor como en contra de la postura planteada.
Dentro de la estructura formal de un ensayo discursivo se distinguen el titulo, el parrafo introductorio, el desarrollo
de la argumentacién y el parrafo de conclusién, en el cual el autor puede presentar una opinién personal acerca
del tema abordado.

La escritura de un ensayo discursivo exige que los estudiantes atiendan a diferentes aspectos: estructura,
organizacién de ideas, contenido, gramatica, entre otros. Es en estos aspectos donde tienden a cometer diversos
errores. En cuanto a la estructura, suelen no seguir el formato del texto, omitir partes o no incluir la informacién

correspondiente, en lugar de organizar sus ideas en una secuencia coherente .Algo similar

ocurre con las ideas, donde se observan incoherencias; y en el contenido, que muchas veces no refleja el tema

solicitado en la consigna . En lo que respecta a la gramatica, sefiala que
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los errores mas comunes de los estudiantes de inglés L2 son principalmente morfolégicos —como la omisién del
morfema -s en el presente simple de la tercera persona singular—, el uso incorrecto del gerundio y los errores
sintacticos, que comprenden oraciones incompletas o combinaciones inadecuadas de frases.

Enelmarco de los errores en una lengua extranjera, existen numerosos estudios sobre el tratamiento del error.
Dichos estudios se enfocan directamente en las estrategias de feedback, explicadas a continuacién.

definen el feedback como la informacién provista por un agente —por ejemplo, un
profesor, un par o uno mismo— respecto a aspectos de produccién y comprensién. Esta idea ha evolucionado con
el tiempo, dando paso a una concepcién mas interactiva del proceso: se otorga un papel activo a quien recibe la
retroalimentacién. Asf, sefialan que

el feedback es un acuerdo positivo y reciproco en el que los comentarios escritos del tutor envian informacién a los
estudiantes sobre qué tan bien estan en curso hacia su objetivo y los estudiantes, a su vez, usan los comentarios para
redirigir su aprendizaje. (p. 4)

De esta forma, la retroalimentacidn efectiva puede considerarse un proceso bidireccional, un didlogo continuo
entre profesor y alumnos que puede mejorar tanto el aprendizaje como los resultados

Con base en estas definiciones, es posible sostener que el feedback constituye el eje central de la evaluacién
formativa, como lo afirman . Diversos autores coinciden en que el feedback es esencial en
la experiencia de aprendizaje y que se trata de una de las influencias mas poderosas en la escritura académica,
especialmente para estudiantes que no tienen claridad sobre cémo progresar. Este proceso les ayuda a cerrarla brecha
entre su comprensién actual y la meta por alcanzar

De acuerdo con , los profesores deben evaluary ajustar su feedback segln las caracteristicas cogni-
tivas y afectivas de cada estudiante. Asimismo, el autor sefiala que el feedback puede ser oral o escrito, focalizado
0 no, e inmediato o diferido. Una vez entregado, los estudiantes deben contar con la oportunidad de incorporar
las correcciones, y los profesores deben estar dispuestos a corregir reiteradamente un mismo error hasta que se
logre la autorregulacion.

Ahora bien, independientemente del tipo de feedback, todos requieren dedicacién del profesory, por ende, tiempo
y esfuerzo . En este contexto, resulta importante explorar nuevas formas de provision de
feedback que faciliten su implementacién . Para ello, las tecnologias de la informacién
cumplen una funcién clave, lo que ha abierto lineas de investigacion sobre la relacién entre retroalimentacion y
tecnologias

Las demandas del siglo xXI requieren que los profesores incorporen diversas formas de alfabetizacion digital
en sus practicas . La Sociedad Internacional de Tecnologia en Educacién

recomienda desde hace mas de una década la integracién de herramientas tecnoldgicas en las escuelas, pues
se consideran un elemento transformador de la educacién. Esto abre nuevas posibilidades de interaccién en el
aprendizaje, pero también desafios, entre ellos la provisién de feedback

En este ambito, distingue tres formas de provisién de feedback: como reemplazo del profesor
mediante sistemas automatizados de correccién, como complemento al papel del docente y como mediacién de
lainteraccion estudiante-profesor. Es en esta dltima linea donde se ha investigado el impacto de distintos medios
tecnolégicos, tales como grabaciones de audio, videos y capturas de pantalla. sefialan
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que la combinacién de comentarios electrénicos con encuentros presenciales puede garantizar correcciones de
alta calidad y revisiones mas profundas.

Elscreencasting es un método para capturar en video las acciones realizadas en una computadora; esto incluye los
movimientos del punteroy los clics en los enlaces del navegador web. complementan
esta definicion al enfatizar que, ademas de grabar la pantalla, el screencast captura narraciones de voz realizadas
en el momento. Con las herramientas en linea que ofrece el screencasting es posible compartir el video como
archivo adjunto en un correo electrénico, mediante un enlace web o alojarlo en un servidor o en la nube para
un uso continuo. La duracién de un screencast empleado para otorgar feedback puede variar desde unos pocos
minutos hasta 15 o0 20. Sin embargo, cuanto mas breve sea, mas favorable resulta, dado que transmisiones mas
largas pueden volverse tediosas y contraproducentes

De acuerdo con , un modelo para la provisién de feedback mediante screencast considera
una secuencia de seis pasos que el profesor debe seguir. Tal como se muestra en la , el primero es saludar
al estudiante por su nombre, con la finalidad de generar mayor implicaciéon emocional y hacerle sentir que esa
retroalimentacién es especificamente para él o ella. En segundo lugar, se recomienda entregar comentarios
relacionados con las fortalezas y debilidades del escrito. El tercer paso consiste en aportar observaciones especi-
ficas sobre los problemas puntuales detectados. El cuarto implica relacionar los puntos analizados con la ribrica
asignada, lo que permite poner en perspectiva el desempefio del estudiante. Como quinto paso, el autor sugiere
proporcionar referencias o documentos para que los estudiantes profundicen en los contenidos. Finalmente, se
debe realizar un cierre del proceso.

Marco de trabajo sugerido para el feedback mediante screencast

Saludo

Comentarios globales Comentarios especificos
sobre puntos fuertes sobre problemas macro

versus débiles versus micro

Referencias a . A

o Referencias a la ribrica
documentos o sitios web
. de la tarea
que pudieran ayudar
Cierre
Fuente: traducido de Whitehurst (2014, p. 6).
A diferencia del modelo planteado por Whitehurst, propone un modelo ciclico compuesto por

ocho pasos. El primero es la creaciéon o modificacién de la tarea, es decir, el estudiante responde por primera
vez al trabajo encomendado por el profesor o modifica el trabajo previamente revisado. En el segundo paso, el
estudiante carga su trabajo en el medio en linea previamente determinado. En el tercero, el profesor accede al
trabajo enviado para realizar la retroalimentacién. En el cuarto, el profesor graba el video mostrando su pantallay
suvoz, atendiendo a los puntos a mejorar en el trabajo del estudiante. En el quinto paso, el screencast ya grabado
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se sube a la plataforma en linea y queda disponible para el estudiante. En el sexto, el estudiante es notificado de
que su trabajo ha sido retroalimentado. En el séptimo, el estudiante corrige su escrito y, en caso de ser necesario,
el ciclo se repite. Este modelo se presenta de forma visual a continuacién:

Fases del feedback mediante screencast

1. El estudiante 2. Carga su trabajo
crea/modifica su a la plataforma en
tarea linea
8. El estudiante aplica y
modifica su trabajo 3. El profesor revisa el
baséndose en las trabajo del estudiante
sugerencias del profesor
7. El estudiante 4. El profesor creay
revisa las sugerencias graba “sugerencias de
de mejora mejora”
6. El estudiante 5. El screencast es
recibe un correo colocado en la seccién
avisando que su tarea de feedback de la
ha sido comentada plataforma

Fuente: traducido de Cranny (2016, p. 2914).

De acuerdo con , incluir videos en la retroalimentacion es percibido como de mejor calidad y mas
efectivo que escuchar Gnicamente audios o recibir solo comentarios escritos. Por su parte, afirma
que la retroalimentacion puede entregarse en menos tiempo, lo que permite cubrir aspectos globales como la
organizacién y la construccion general del texto. Otros autores sefialan que el screencast feedback aumenta la
prominencia perceptual mediante la combinacién de técnicas de formato —negrita, mayusculas o subrayado—

. Asimismo, sostiene que el feedback oral posibilita a los profesores realizar una
mayor cantidad de comentarios tanto especificos como generales.

y coinciden en que el screencast permite pausar y reproducir el video tantas veces
como sea necesario, lo que favorece la retencién y la comprension del feedback.

En el estudio de , realizado con doce estudiantes de un curso de escritura en inglés de nivel
intermedio, se compararon dos tipos de retroalimentacion: comentarios escritos y retroalimentacién mediante
screencasting en ensayos argumentativos. Los resultados mostraron que los estudiantes que recibieron retroalimen-
tacién a través de screencast no requirieron clarificaciones adicionales en comparacién con aquellos que recibieron
comentarios escritos. Ademas, ambos tipos de retroalimentacion les permitieron realizar cambios efectivos en
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sus textos. No obstante, la retroalimentacién mediante screencast resulté en un porcentaje promedio ligeramente
mayor de modificaciones globales exitosas, aunque esta diferencia no fue estadisticamente significativa. Este factor
podria explicar en parte los hallazgos de otros estudios

, en los que se indica que cuando se proporciona feedback mediante screencast, los profesores tienden a
entregar retroalimentaciones mas completas. En consecuencia, algunos autores sostienen que
los estudiantes prefieren la retroalimentacién en screencast, pues al ser mas completa también resulta mas clara.

llevaron a cabo un estudio en el que compararon los resultados de dos grupos de
estudiantes de un centro de escritura de educacién superior. La tarea consistié en una revisién bibliografica:
un grupo recibié retroalimentacién tradicional y otro recibié feedback mediante screencast. La muestra estuvo
compuesta por 157 participantes con un nivel intermedio de inglés. Segln los resultados, la retroalimentacién
mediante screencast ayudd a los estudiantes a reflexionar de manera mas profunda y critica. Esto se debe a que, al
escuchary ver los comentarios, tomaron mayor conciencia de su audiencia y comprendieron que debian mejorar
su escritura en todos sus aspectos, no solo en los superficiales. Los autores también sefialan que los videos
facilitan la comprensién de las correcciones y permiten usar esa informacién, respaldada en imagenes y sonido,
para mejorar el texto de manera integral.

Asimismo, desarrollé un estudio en una universidad de Egipto con 63 estudiantes de primer afio
inscritos en un curso de redaccién académica. Los participantes se dividieron en dos grupos: uno experimental (33
estudiantes), que recibi6 retroalimentacién mediante screencast para aspectos de orden superior de la escritura
y retroalimentacién escrita para aspectos de orden inferior, y otro de control (30 estudiantes), que recibié solo
retroalimentacién escrita. Los resultados mostraron que el grupo experimental tuvo un mejor desempefio en
el postest, especialmente en aspectos de orden superior de la escritura y en la habilidad general de redaccién.
Ademas, los estudiantes de este grupo valoraron positivamente la retroalimentacién en screencast, destacando
su claridad, especificidad, caracter personalizado y multimodalidad.

Dos estudios recientes también evidencian la efectividad del uso de retroalimentacién mediante screencast
para mejorar la escritura académica en estudiantes de inglés como lengua extranjera (EFL), a través de disefios
con mediciones pre y postest. El primero, llevado a cabo por en una universidad privada de
Georgia con cuarenta estudiantes que redactaron ensayos académicos, mostré que quienes recibieron retroalimen-
tacién en screencast mejoraron significativamente en aspectos de orden superior de la escritura, como contenido
y organizacién, en comparacién con sus evaluaciones iniciales. El segundo, realizado en Iran por

, examind el impacto del screencast feedback en la calidad de la escritura, la autorregulacién y la
autoeficacia. Los resultados indicaron mejoras entre el pretest y el postest, especialmente en la calidad de los
textos producidos. En ambos estudios se trabajé con ensayos académicos y la retroalimentacién se centré en
componentes globales del texto.

A partir de esta revision, se puede sefialar que la retroalimentacién mediante screencast podria favorecer la
mejora de la escritura académica en estudiantes de inglés como lengua extranjera, en particular en aspectos de
orden superior como el contenido y la organizacién.

iQué efecto tiene la retroalimentacién entregada mediante screencast en la escritura de ensayos discursivos,
particularmente en términos de organizacion y estructura, adecuacién a la tarea y dominio del idioma?
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Hil: La provision de feedback mediante screencast tiene un impacto positivo en la escritura de un ensayo discursivo.

HiO: La provisién de feedback mediante screencast no tiene un impacto positivo en la escritura de un ensayo
discursivo.

Para determinar la eficacia de la retroalimentacion con screencast en la escritura de un ensayo discursivo, la
investigacion se plantea desde el paradigma cuantitativo y se enmarca dentro de un disefio preexperimental.

De acuerdo con la notacién expuesta por , el disefio del estudio se presenta de la

siguiente manera:

Variable independiente: provision de feedback mediante la herramienta screencast.

Definicion operacional: entendida como la provision de feedback a través de un video de aproximadamente 3
minutos, que incluye comentarios escritos, notas de voz y video, asi como el uso de funcionalidades de Word
(subrayado, resaltado, tachado, entre otras) proporcionadas por la investigadora.

Variable dependiente 1: rendimiento en la escritura de un ensayo discursivo.

Definicién operacional: entendida como el puntaje obtenido por los estudiantes en la seccién 4 de la prueba
Trinity en los criterios de cumplimiento de la tarea, organizacién y estructura, y dominio del idioma.

La muestra de participantes es de tipo no probabilistica, seleccionada segin criterios préacticos de disponibilidad
y accesibilidad. Siguiendo lo planteado por , este tipo de seleccién se adapta a la investigacién en un
contexto escolary favorece la validez ecolégica de la muestra, pues el grupo conformado resulta mas representativo
de larealidad. Asi, el grupo estuvo compuesto por dieciocho estudiantes de séptimo basico de un colegio privado
de Concepcién, cuyas edades fluctdan entre los 12 y 13 afios. El nivel de dominio del inglés de los participantes
corresponde a B1, seglin las mediciones que la institucion educativa realiza anualmente.

Los siguientes instrumentos fueron utilizados en el estudio:

Pretesty postest: ambas pruebas incluyeron una actividad de escritura de un ensayo discursivo. Estas actividades
se adaptaron de la seccién 4 del examen Trinity y se calificaron con los criterios de puntuacién de dicha
prueba. El ensayo discursivo fue seleccionado porque, aunque los estudiantes trabajan regularmente con este tipo
de texto como preparacién para rendir el examen Trinity —requisito institucional al finalizar séptimo basico—,
esta seccion de la prueba es la que arroja los peores resultados.

Tarea de escritura: para el tratamiento, se disefiaron tres tareas de redaccién de un ensayo discursivo con el
propésito de entregar feedback mediante screencast. Estas actividades se adaptaron de la seccién 4 de la prueba
Trinity.

Rubrica: corresponde al instrumento de evaluacién de la escritura en la seccidn 4 de la prueba Trinity. Esta
rUbrica, de caracter internacional, mide la competencia en inglés de los estudiantes y evalda tres dimensiones:
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cumplimiento de la tarea, organizacion y estructura, y dominio del idioma. Comprende una escala total de doce
puntos (12), cuatro (4) por cada dimensién

Cada uno de los instrumentos fue sometido a juicio de expertos para garantizar su fiabilidad. En este proceso
participaron tres profesores de inglés con grado de magister, quienes completaron una escala Likert para estimar
la relevanciay adecuacion de las pruebas y tareas, la claridad de las instrucciones, asi como la complejidad y nivel
de dificultad de los instrumentos. Aquellos criterios que no alcanzaron un 90 % de acuerdo fueron ajustados segin
las recomendaciones de los jueces.

Una vez depuradas las pruebas y tareas, se realizé un pilotaje con un grupo reducido de estudiantes con carac-
teristicas similares a las de la muestra. Esto permiti6 identificar dificultades en la comprensién de instrucciones y
estimulos, asf como calcular el tiempo necesario para completar las tareas. Estos estudiantes no formaron parte
de la muestra final.

El estudio se llevé a cabo en cinco semanas, como se detalla en la . Enla primera, se aplicé el pretest de
escritura para determinar el nivel inicial de los participantes. En la segunda semana, se desarroll6 una clase
expositiva obre el ensayo discursivo y sus caracteristicas. Se presentaron ejemplos de este tipo de texto para
que, durante el proceso de escritura, los estudiantes se ajustaran a las convenciones. Para ello se utilizé una
presentacién de PowerPoint, que quedé disponible como material de consulta. Finalizada la clase, los estudiantes
redactaron la Tarea 1. Posteriormente, recibieron retroalimentacion a través de screencast feedback, de acuerdo
con el protocolo detallado mas adelante. Los textos fueron corregidos por una de las investigadoras, experta en
la preparaciéon de la prueba internacional Trinity y en la evaluacién de la seccién de escritura .Ademas,
las demas investigadoras evaluaron aproximadamente el 30 % de los textos en cada momento de escritura para
resguardar la consistencia. Cualquier discrepancia entre evaluadoras se resolvia por consenso. Los estudiantes
debian revisar el feedback recibido y mejorar sus textos; podian también consultar la presentacién inicial si lo
consideraban necesario. Este mismo procedimiento se repitié con las tareas 2y 3 en las semanas 3y 4. En la
quinta semana se aplicé el postest, instrumento que permitié comparar los resultados antes y después de la
intervencion.

Fases de la intervencién

Semanal Pretest
Semana 2 Clase expositiva
Tarea 1

Screencast feedback Tarea 1

Semana 3 Tarea 2
Screencast feedback Tarea 2

Semana 4 Tarea 3
Screencast feedback Tarea 3

Semana5 Postest

Fuente: elaboracién propia.
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La retroalimentacion se realizé utilizando todas las opciones que permite la herramienta screencast: grabacién de
voz, presencia del profesor en el video, uso de resaltados y comentarios escritos.

Aliniciar la grabacidn, la profesora agradecia al estudiante por compartir su texto. Posteriormente, lefa el escrito
y afiadia algunas notas en el documento en linea para después comentar las ideas principales en la grabacién. Se
entregaba un comentario general, destacando al menos dos aspectos positivos. Luego se sefialaban las debilidades
que el estudiante debia mejorar.

Para la provisién de screencast feedback se aplicé el protocolo basado en las recomendaciones de
, como seilustraen la

Esquematizacién del protocolo utilizado para entregar feedback mediante screencast

Profesora escribe
comentarios en el
documento
previamente a
grabar el
feedback

Profesora se

despedira del alumno Profesora graba con

motivandolo a
corregir sus errores y
poner atencion a
estos aspectos para el
préximo ensayo

Profesora menciona
aspectos
gramaticales, en caso
de ser necesario

Profesora da
feedback con
respecto al dominio
del tema,
cumplimiento del
objetivo comunicativo

screencasting, saluda
y agradece al
estudiante por

compartir el ensayo

Profesora da
feedback haciendo
referenciaa la
estructura del ensayo

Fuente: adaptado de Whitehurst (2014).

La secuencia de acuerdo con el protocolo empleado fue la siguiente:

1. La profesora comentaba el desempefio en la organizacién y estructura: organizacién del texto, presencia de
titulo, claridad de los argumentos en al menos dos parrafos argumentativos distintos y conclusién, con un
minimo de cuatro parrafos. Estos aspectos se resaltaban en amarillo.
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2. Laprofesorarevisaba el uso de frases o palabras introductorias en la introduccidn, los parrafos argumentativos
y la conclusidn. Si estaban mal empleadas, se subrayaban en rojo; si no se habian utilizado, se proporcionaban
ejemplos.

3. La profesora comentaba el cumplimiento de la tarea: exposicion de ideas, ejemplos ofrecidos y coherencia
del texto. Si no se cubria algln aspecto de las instrucciones, los errores se subrayaban en rojo. Cuando
correspondia, se afiadian observaciones sobre el dominio del idioma. Los errores gramaticales que impedian
la comprensién, como tiempos verbales u ortograficos, se remarcaban en morado. Ademés, se entregaba
feedback metalingtiistico explicando la regla gramatical. Cabe destacar que no se corregian todos los errores,
sino Unicamente los mas frecuentes; es decir, se adoptaba un foco selectivo para la correccién.

4. Secompartian con el estudiante dos o tres sitios web para practicar o se le indicaba en qué parte del PowerPoint
inicial podia encontrar ejemplos para trabajar los aspectos que debia mejorar.

5. La profesora se despedia instando al estudiante a corregir sus errores y a prestar atencién a esos aspectos
en la siguiente tarea de escritura.*

6. Finalizada la grabacidn, la que tiene una duracién méaxima de siete minutos, se procede a enviar el video del
screencasting al estudiante, quien debe revisar el feedback recibido antes de enfrentar la siguiente tarea.

Para el andlisis de los datos sobre la calidad de la escritura, los ensayos fueron evaluados de acuerdo con las tres
dimensiones propuestas en la seccion 4 de la prueba Trinity: cumplimiento de la tarea, organizacidn y estructura,
y dominio del idioma . Estos datos numéricos fueron ingresados individualmente en un archivo del
programa SPSS 26 y, ademas, se contabilizé el puntaje total obtenido de la suma de las tres dimensiones. El
procedimiento se repitié en cada una de las cinco instancias de medicion: pretest, ensayos 1, 2 y 3, y postest. Se
calculé la estadistica descriptiva de estos datos, cuyos resultados se presentan en la

Estadisticos descriptivos de la muestra analizada en la escala total

Puntaje total 7,06 1,73 7,17 1,62 7,72 1,27 8,72 1,71 9,67 2,00

Fuente: elaboracién propia.

Tal como se muestraen la , la media fue aumentando gradualmente en cada instancia de escritura. En
el pretest, los estudiantes obtuvieron los resultados més bajos; en el postest, en cambio, alcanzaron el desempefio
maés alto.

Alobservar los resultados por cada una de las dimensiones de la ribrica (cumplimiento de la tarea, organizacién
y estructura, dominio del idioma), se aprecia que todas aumentaron su media en cada instancia de escritura,
excepto la dimensién “cumplimiento de la tarea”, que presenté una disminucién entre el ensayo 1y el 2, diferencia

4 Los estudiantes no reescribieron sus trabajos debido a que esta es una practica que no se utiliza en el escenario investigado —como se ha observado,
causa desmotivacién entre los aprendices—. De esta manera, se resguardé, ademas, evitar someter a los estudiantes a un trabajo descontextualizado
—lo que podria afectar su compromiso con el desarrollo de las tareas—.
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que luego crecié gradualmente en el ensayo 3y en el postest. La dimensién con mayor cambio durante el estudio
fue “organizacidn y estructura’, que pasé de un promedio inicial de 2,06 a 3,28 en el postest.

Esto se grafica en la siguiente figura:

Estadisticos descriptivos de la muestra por dimensién. CT: cumplimiento de la tarea, OE: organizacién y estructura, DI: dominio del idioma
5
4,5

4 3,44
3,28
35

3

CcT
—m—EO
, DI

2,06

Pretest Ensayo 1 Ensayo 2 Ensayo 3 Postest

Fuente: elaboracién propia.

Para determinar las pruebas de estadistica inferencial, se aplicé la prueba de normalidad Shapiro-Wilk de acuerdo
con el N (tamafio) muestral (18). Los datos evidenciaron que la muestra no sigue una distribucién normal; en
consecuencia, se emplearon pruebas no paramétricas para comparar los cambios a lo largo del tiempo en la
muestra estudiada.

La prueba de rangos de Wilcoxon permitié establecer las diferencias entre el pretest y el postest para el puntaje
total y para cada dimensién. Los resultados muestran que existen diferencias estadisticamente significativas
entre ambas mediciones (z = -3,54; p < 0,01). Al analizar los resultados en cada instancia de escritura, se observa
que, pese al aumento gradual, no todos los cambios fueron significativos. No hubo diferencias con significancia
estadistica entre el pretest y el ensayo 1(z = -0,56; p =,56); en tanto, si se aprecian cambios significativos entre
elensayolyel2(z=-2,23;p=,02), entreel2yel3(z =-2,70; p < 0,01) y entre el ensayo 3y el postest (z = -2,22;
p = 0,03). Estos resultados evidencian el impacto positivo del tratamiento correctivo en la mejora de la escritura
de ensayos discursivos.

Al aplicar la prueba de rangos con signo de Wilcoxon por dimensién, los resultados muestran que las diferencias
entre el pretest y el postest son significativas en todas (CT: z = -2,95; OE: z = -3,53; DI: z = -3,3; p < 0,05).

En cuanto a las fases del estudio, ninguna dimensién mostré diferencias significativas entre el pretest y el
ensayo 1(cT: z=-0,58, p > 0,05; OE: z = -1,00, p > 0,05; DI: z = -0,58, p > 0,05). Entre el ensayo 1y el 2, solo OE
alcanz6 significancia estadistica (z = -2,12; p = 0,03). Entre el ensayo 2 y el 3, inicamente CT mostré diferencias
significativas (z = -2,32; p = 0,02). Finalmente, al comparar el ensayo 3 con el postest, tanto O como DI evidenciaron
diferencias significativas (OE: z = -2,00, p = 0,05; DI: z = -2,45, p = 0,01).

Folios n.° 63 - Primer semestre 2026 - Facultad de Humanidades - Universidad Pedagdgica Nacional ISSN: 0123-4870 - e-ISSN: 2462-8417 @ ® @
https://doi.org/10.17227/folios.63-21951 BY NG

Efecto del feedback a través de screencasting en la escritura de un ensayo discursivo

Mabel Andrea Ortiz-Navarrete / Belén Carolina Mufioz-Mufioz / Fernanda Isabel Méndez-Gonzdlez


https://doi.org/10.17227/folios.63-21951
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Comparacién por dimensién entre cada fase del estudio

z -0,58 -1,00 -0,58 -1,73 -2,12 -1,00 -2,32 -1,90 -1,73 -0,91 -2,00 -2,45
Sig. asint. ,56 ,32 ,56 ,08 ,03* ,32 ,02% ,06 ,08 ,37 ,05% ,01*
(* = significacién estadistica con p < 0,05)

Fuente: elaboracién propia.

Al analizar la evolucion de las dimensiones, se observa que todas alcanzaron puntajes superiores después
de recibir screencast feedback. En algunos casos, este cambio fue estadisticamente significativo, con mayores
beneficios en la dimensidn OE. Esto sugiere que los aspectos medidos por esta subescala —organizacion del
texto, introduccién, desarrollo y conclusién de ideas, y consistencia en el formato— son los méas favorecidos por
el uso de screencast feedback.

Como punto de partida, los resultados evidencian que el uso de screencast feedback tuvo un impacto positivo
en la escritura de un ensayo discursivo. Esto se refleja en la diferencia significativa entre el pretest (47,04%) y el
postest (64,4%) (z = -3,544; p < 0,01). Si bien el pretest no permite controlar todas las variables que podrian influir
en el desempefio de los estudiantes, constituye una herramienta Gtil para establecer un punto de comparaciény
observar cambios atribuibles, al menos en parte, a la intervencion.

En este sentido, la herramienta permiti6 que los estudiantes recibieran retroalimentacién mas personalizada,
ya que cada uno obtuvo un video en su correo electrénico y manifesté entusiasmo por acceder al siguiente. Esta
personalizacién posibilité que la profesora los llamara por su nombre, es decir, que se dirigiera a cada estudiante
en particular. Este aspecto ha sido destacado en estudios previos )
pues genera una mayor conexion personal con el profesor.

No obstante, aunque la personalizacién es una ventaja relevante, no garantiza por si sola la mejora en la
escritura. En este estudio, aunque no se aplicé un método sistematico para observar directamente cémo cada
estudiante utiliz6 el feedback, si se establecieron instancias que permiten inferir un uso activo. Por ejemplo, se
solicit a los estudiantes que revisaran el feedback y mejoraran sus textos antes de la siguiente entrega, acompa-
fiando esta instruccion con recordatorios orales y escritos. Ademas, se les dio la opcidn de revisar la presentacion
utilizada en la clase expositiva sobre el ensayo discursivo. Algunos comentaron de manera informal que pausaban
y reproducian varias veces el screencast para comprender mejor los comentarios, lo que sugiere un compromiso
con la retroalimentacién.

Se reconoce, sin embargo, la importancia de que futuras investigaciones incorporen instrumentos mas preci-
s0s —como entrevistas, cuestionarios o analisis detallados de las versiones corregidas— para evidenciar cémo
el contenido, la calidad y el formato del feedback inciden en las mejoras observadas.

Asimismo, el screencast permitié a la profesora entregar un mayor nimero de comentarios mediante distin-
tas funciones de MS Word, como resaltado, subrayado y uso de colores. El empleo de colores para identificar
diferentes tipos de errores, junto con explicaciones orales y visuales explicitas en el texto, pudo haber facilitado
la comprensién de los comentarios, que muchas veces resultan confusos en formato escrito. indica
que combinar técnicas visuales (negrita, may(sculas, subrayado) con explicaciones orales aumenta la prominencia
perceptual y la atencién del alumno. En la misma linea, sostienen que el uso simultaneo de
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sefiales visuales y explicaciones habladas favorece la comprensién y la atencién, condiciones fundamentales para
el aprendizaje

En cuanto a las dimensiones evaluadas en la ribrica, los estudiantes mostraron mejoras en Cumplimiento de la
Tarea (CT), Organizaciény Estructura (OE) y Dominio del Idioma (D1), lo que confirma la aplicabilidad del screencast
pararetroalimentar tanto aspectos macro —como organizacion y logro del objetivo comunicativo— como aspectos
micro, tales como léxico y gramatica .Lamejora fue progresiva a lo largo
de los ensayos, lo que coincide con laidea de que el feedback debe ser frecuente para que los estudiantes procesen
y retengan la informacién. En este estudio, el feedback se entregd en menos de siete dias, lo que probablemente
contribuyé a esa gradualidad

Ademas, la dimensién Organizacion y Estructura fue la que mostré un desempefio mas destacado, en concor-
dancia con , quienes sefialan que el screencast facilita mas comentarios de nivel macro
que micro. En el Dominio del Idioma, aunque hubo mejoras significativas, fue la dimensién con menor variacién.

Por altimo, un aspecto valioso del screencast es que permite a los estudiantes pausar, retroceder y revisar las
grabaciones tantas veces como lo necesiten, lo que favorece una mayor atencién y retencién del feedback
. Este uso repetido y auténomo de la retroalimentacién se relaciona con un
mayor compromiso y dedicacién al proceso de escritura , un factor crucial considerando
que la escritura suele ser una tarea compleja para muchos estudiantes.

En el marco de esta investigacién y en funcién de los objetivos planteados y de la informacién discutida, se
concluye lo siguiente:

La provision de feedback mediante screencast tuvo un impacto positivo. Los resultados entre el pretest y el postest
fueron estadisticamente significativos en las tres dimensiones evaluadas: organizacion y estructura, cumplimiento
de la tarea y dominio del idioma. En consecuencia, el efecto del screencast feedback coincide con los hallazgos de
otros estudios

Es importante sefialar que los estudiantes avanzaron progresivamente a lo largo de las fases de intervencién.
El primer ensayo retroalimentado, comparado con el segundo, mostré una mejora del 3,7%; entre el segundo
y el tercero, del 6,67%; y entre el tercero y el postest, del 6,29%. Esta mejora gradual evidencié que, en las tres
dimensiones de la prueba, el feedback mediante screencast tuvo un efecto positivo, mas acentuado en Organizacion
y Estructura, donde el rendimiento total pasé del 41,1% al 65,6 %. En contraste, el Dominio del Idioma mostré
mejoras menos marcadas, aunque igualmente positivas, del 56,7% al 68,9 %.

Se puede concluir, por tanto, que el screencast facilité la entrega de una retroalimentacion mas completa e
individualizada, mediante el uso de distintos recursos que favorecieron el desempefio gradual de los estudiantes
en la escritura de ensayos discursivos. Estos elementos son considerados necesarios para potenciar el efecto del
feedback sobre los errores en textos escritos

Entre las limitaciones del estudio destaca el hecho de tratarse de un prexperimento, lo que impide controlar
todas las variables. Por esta razén, no es posible atribuir con total certeza los resultados Ginicamente a la inter-
vencién. En consecuencia, se recomienda continuar con investigaciones en esta area, incorporando ademas una
perspectiva cualitativa que permita comprender con mayor profundidad los fenémenos observados.

Como conclusién final, la provisién de feedback mediante screencast se revela como una estrategia muy Gtil para
el tratamiento de errores en textos escritos y, por lo tanto, su incorporacién en el aula podria resultar altamente
beneficiosa.
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Escala de puntuacién de la Tarea 4: Escritura extendida de la prueba Trinity

Ptje

Cumplimiento de la tarea

«  Logro del objetivo
comunicativo en general

«  Reconocimiento de la relacién
escritor-lector (estilo y registro)

«  Adecuacién de la cobertura del
tema

Excelente logro del objetivo
comunicativo

Excelente reconocimiento de la
relacion escritor-lector

Todos los requisitos (género,
tema, lector, propésito y cantidad
de palabras) de la instruccién se
cumplieron adecuadamente

Buen logro del objetivo
comunicativo (los mensajes
importantes se transmitieron)

Buen reconocimiento de la relacion
escritor-lector (uso apropiado del
estilo y registro a través del texto)
La mayorfa de los requisitos (género,
tema, lector, propésito y cantidad
de palabras) de la instruccién se
cumplieron adecuadamente

Logro aceptable del objetivo
comunicativo

Cierto reconocimiento de la relacién
escritor-lector

La mayorfa de los requisitos (género,
tema, lector, propdsito y cantidad
de palabras) de la instruccién se
cumplieron de forma aceptable

Escaso logro del objetivo
comunicativo

Escaso reconocimiento de la relacién
escritor-lector

La mayorfa de los requisitos (género,
tema, lector, propdsito y cantidad
de palabras) de la instruccién no se
cumplieron

No se intentd la tarea

Documento vacio

No hay desempefio para evaluar

Organizacion y estructura

. Organizacion del texto, incluyendo el
uso de pérrafos, inicios y términos.

«  Presentacién de ideas y argumentos,
incluyendo claridad y coherencia en
su desarrollo

«  Uso consistente de un formato
apropiado a la tarea

«  Usode signos de puntuacién

Organizacion efectiva del texto

(organizacién clara del texto con ideas en

una secuencia lineal, uso de parrafos para

separar temas clave)

Presentacién muy clara y desarrollo l6gico

de todas las ideas y argumentos

Formato apropiado a lo largo del texto

Uso efectivo de los signos de puntuacion

Buena organizacién del texto (organizado
adecuadamente en pérrafos, inicios y
términos apropiados)

Presentacion muy clara y desarrollo légico
de la mayorfa de las ideas y argumentos
Formato apropiado en la mayor parte del
texto

Buen uso de los signos de puntuacién
(uso apropiado de recursos cohesivos

y oraciones tematicas para llegar a una
secuencia lineal)

Organizacién aceptable del texto (muestra
cierta conciencia sobre la necesidad de
estructura al introducir nuevas ideas en
oraciones nuevas)

Presentacion y desarrollo de la mayoria
de las ideas de forma sencilla, y los
argumentos son aceptablemente claros
y légicos

Formato apropiado en general

Uso apropiado de los signos de
puntuacién (hay cierto uso apropiado de
recursos cohesivos y oraciones teméaticas
para llegar a una secuencia lineal)
Organizacién del texto muy limitada o
escasa, lo que lleva a dificultades para el
lector

La mayorfa de las ideas carece de
coherencia y no progresan de forma ldgica
Formato inapropiado a lo largo del texto
Escaso uso de signos de puntuacién (no
usa recursos cohesivos simples)
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Dominio del idioma

«  Rangoy precisién gramatical

«  Rangoy precision léxica

«  Efecto de los errores lingtisticos en la
comprensién

» Dominio de la puntuacién y ortografia

Buen rango de items gramaticales relacionados a
la tarea con un buen nivel de precisién

Buen rango de items |éxicos relacionados a la
tarea con un buen nivel de precisién

No hay errores que impidan la comprensién
Excelente ortograffa y puntuacién

Apropiado rango de items gramaticales
relacionados a la tarea con un buen nivel de
precisién (pueden ocurrir errores cuando se estan
manejando ideas mas complejas)

Apropiado rango de items [éxicos relacionados

a la tarea con un buen nivel de precisién (puede
contener algunos circunloquios)

Hay errores que ocasionalmente impiden la
comprensién, pero el mensaje general es claro

La ortograffa y puntuacion son lo suficientemente
buenas para ser seguidas (la puntuacién de
oraciones simples esta no tiene errores)

Nivel aceptable de precisién gramatical y
apropiacién relacionada a la tarea, aunque el
rango puede estar restringido

Nivel aceptable de precision léxica y apropiacién
relacionada a la tarea, aunque el rango puede
estar restringido

Hay errores que ocasionalmente impiden la
comprensién

La ortografia y puntuacién son aceptables

Evidencia inadecuada de rango y precision
gramética (puede tener manejo del idioma bajo
este nivel)

Evidencia inadecuada de rango y precision [éxica
(puede tener manejo del idioma bajo este nivel)
Hay errores que frecuentemente impiden la
comprensién

Escasa ortograffa y puntuacion a lo largo del texto
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Ptje

Cumplimiento de la tarea

«  Logro del objetivo comunicativo en
general

«  Reconocimiento de la relacion
escritor-lector (estilo y registro)

+  Adecuacién de la cobertura del
tema

Excelente logro del objetivo
comunicativo

Excelente reconocimiento de la relacién
escritor-lector

Todos los requisitos (género, tema,
lector, propésito y cantidad de palabras)
de la instruccién se cumplieron
adecuadamente

Buen logro del objetivo comunicativo
(los mensajes importantes se
transmitieron)

Buen reconocimiento de la relacion
escritor-lector (uso apropiado del estilo y
registro a través del texto)

La mayorfa de los requisitos (género,
tema, lector, propésito y cantidad de
palabras) de la instruccién se cumplieron
adecuadamente

Logro aceptable del objetivo
comunicativo

Cierto reconocimiento de la relacion
escritor-lector

La mayorfa de los requisitos (género,
tema, lector, propésito y cantidad de
palabras) de la instruccién se cumplieron
de forma aceptable

Escaso logro del objetivo comunicativo
Escaso reconocimiento de la relacién
escritor-lector

La mayorfa de los requisitos (género,
tema, lector, propdsito y cantidad

de palabras) de la instruccién no se
cumplieron

No se intentd la tarea
Documento vacio
No hay desempefio para evaluar

Organizacién y estructura

«  Organizacién del texto, incluyendo el
uso de parrafos, inicios y términos.

. Presentacion de ideas y argumentos,
incluyendo claridad y coherencia en
su desarrollo

«  Uso consistente de un formato
apropiado a la tarea

» Usode signos de puntuacién

Organizacién efectiva del texto
(organizacién clara del texto con ideas en
una secuencia lineal, uso de parrafos para
separar temas clave)

Presentacién muy clara y desarrollo l6gico
de todas las ideas y argumentos

Formato apropiado a lo largo del texto
Uso efectivo de los signos de puntuacién

Buena organizacién del texto (organizado
adecuadamente en parrafos, inicios y
términos apropiados)

Presentacién muy clara y desarrollo légico
de la mayoria de las ideas y argumentos
Formato apropiado en la mayor parte del
texto

Buen uso de los signos de puntuacién
(uso apropiado de recursos cohesivos

y oraciones tematicas para llegar a una
secuencia lineal)

Organizacién aceptable del texto (muestra
cierta consciencia sobre la necesidad de
estructura al introducir nuevas ideas en
oraciones nuevas)

Presentacién y desarrollo de la mayoria

de las ideas de forma sencilla, y los
argumentos son aceptablemente claros y
l6gicos

Formato apropiado en general

Uso apropiado de los signos de puntuacién
(hay cierto uso apropiado de recursos
cohesivos y oraciones teméticas para llegar
a una secuencia lineal)

Organizacién del texto muy limitada o
escasa, lo que lleva a dificultades para el
lector

La mayoria de las ideas carece de
coherencia y no progresan de forma légica
Formato inapropiado a lo largo del texto
Escaso uso de signos de puntuacién (no
usa recursos cohesivos simples)
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Dominio del idioma

«  Rangoy precision gramatical

«  Rangoy precision |éxica

«  Efecto de los errores lingiisticos en la
comprensién

«  Dominio de la puntuacién y ortograffa

Buen rango de items gramaticales relacionados
a la tarea con un buen nivel de precisién

Buen rango de items léxicos relacionados a la
tarea con un buen nivel de precisién

No hay errores que impidan la comprensién
Excelente ortografia y puntuacién

Apropiado rango de items gramaticales
relacionados a la tarea con un buen nivel de
precisién (pueden ocurrir errores cuando se
estan manejando ideas mas complejas)
Apropiado rango de items léxicos relacionados
a la tarea con un buen nivel de precisién (puede
contener algunos circunloquios)

Hay errores que ocasionalmente impiden la
comprensién, pero el mensaje general es claro
La ortograffa y puntuacion son lo
suficientemente buenas para ser seguidas (la
puntuacién de oraciones simples estd no tiene
errores)

Nivel aceptable de precisién gramatical y
apropiacién relacionada a la tarea, aunque el
rango puede estar restringido

Nivel aceptable de precision léxica y
apropiacion relacionada a la tarea, aunque el
rango puede estar restringido

Hay errores que ocasionalmente impiden la
comprensién

La ortografia y puntuacién son aceptables

Evidencia inadecuada de rango y precisién
gramética (puede tener manejo del idioma bajo
este nivel)

Evidencia inadecuada de rango y precision
léxica (puede tener manejo del idioma bajo este
nivel)

Hay errores que frecuentemente impiden la
comprensién

Escasa ortograffa y puntuacién a lo largo del
texto
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