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Resumen

Ahora, analizar lo que ocurre en el aula de clases es un proceso complejo y de
dificil comprensién, por ello, una de las alternativas que se expone es focalizar la
reflexion sobre aspectos estructurales y funcionales del rol del docente. La
investigacion de naturaleza cualitativa, muestra cdémo la reflexion sobre la
epistemologia del mismo docente en relacién con la ensenanza de la
argumentacion en ciencias, generd cambios conceptuales, tras dos aplicaciones
de un cuestionario y la discusion tedrico prdctica sobre la argumentacion
cientifica escolar y su ensenanza.

Palabras clave: argumentaciéon en ciencias; formacion docente; lenguaje en
ciencias; ciencia escolar.

Categoria (10 2). 2.
Tema de trabajo #. Argumentacién en ciencias
Objetivos

Caracterizar los criterios identificados por los docentes en formacidén para la
ensenanza de la argumentacion en el aula de ciencias

Marco tedrico

Un aspecto de suma importancia en la diddctica de las ciencias consolida
reflexiones en torno a la formacién de docentes (Aduriz, 2006; Tamayo, Zona y
Loiza 2014; Ruiz, Tamayo y Mdrquez, 2015), quienes deben reconocer, entre otfras
cosas, que la argumentacion posibilita que el estudiante aprenda de manera
permanente, ufilice diferentes lenguajes y desarrolle habilidades necesarias para
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la comprensidn profunda de los conceptos cientificos. En este sentido, asumimos
que la ensenanza y aprendizaje de las ciencias es un proceso dialdgico que se
construye entre docentes y estudiantes en diferentes contextos, es un proceso
mediado por multiples lenguajes vy, en ellos, la argumentacion tiene un lugar
explicito que serd necesario reconocerlo, promoverlo y evaluarlo.

Una de las propuestas actuales sobre ensenanza de la argumentacion, segun
Ruiz, Tamayo y Mdarquez (2015, pp. 632-633), esta sustentada en tres aspectos
relevantes: epistemoldgico, conceptual y diddctico. El primero relacionado con el
reconocimiento de la argumentaciéon como prdctica necesaria para el avance
de la ciencia; el segundo, relacionado con el concepto de asumir que la
argumentacion en ciencias es un proceso dialdgico y dialéctico mediado por
aspectos de orden cultural, disciplinar y contextual; y el tercero, referido a las
acciones que propone el docente en el aula para promover discusiones y, con
ello, la expresidn de puntos de vista susceptibles de ser contrastados. En esta
oportunidad nos centraremos en los componentes diddcticos que hace énfasis en
las relaciones que se tejen entre el estudiante, el maestro y el contenido.

En nuestro trabajo hacemos énfasis en que la argumentacion en ciencias debe
tener un lugar explicito en el aula de clase y asumirse como un proceso dialdgico
que permite la transformacién y evoluciéon del conocimiento cientifico y escolar.
Es, ademds, un proceso bidireccional y rico en aspectos motivacionales,
reflexivos, autorreguladores, y orientado a varios propdsitos, entre ellos: la
reestructuracion del conocimiento, el desarrollo de actitudes y valores vy, el aporte
a la formacién de ciudadanos responsables (Cano, 2010; Ruiz, Tamayo, Mdrquez,
2015). Lograr lo anterior exige que los procesos de ensenanza y aprendizaje se
sustenten en criterios pertinentes como el dominio disciplinar, la contextualizacién
de los conocimientos, la problematizacidon de los mismos y aspectos de orden
motivacional. Y es precisamente en este componente, en los criterios, donde el
presente frabajo ubica al pretender caracterizar aquellos criterios que los
docentes en formacién identifican como necesarios para logar el reto de ensenar
a argumentar en ciencias

Metodologia

La investigacion de corte cudlitativo se desarrollé con 16 estudiantes de sexto y
séptimo semestres de la licenciatura en Biologia y quimica de la Universidad de
Caldas. Con ellos durante 18 semanas se desarrollaron actividades referidas a la
ensenanza de la argumentacién en ciencias, entre ellas:
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1. Aplicacion en dos momentos del proceso (al inicio y al final del semestre)
de un cuestionario integrado por ocho preguntas de cardcter abierto
sobre conceptos en relacion con la argumentacidn en ciencias. La
pregunta aqui analizada es: 3cudles son los criterios, en relacién con el
docente, estudiante y el contendido, que deben tenerse en cuenta para
desarrollar procesos argumentativos en el aula de ciencias?

2. Ejecucion y grabacion de dos clases sobre un tema de biologia elegido
por ellos

3. Evaluacién de su propio desempeno. Actividad que se hace mediante una
rUbrica construida para evaluar los videos

4. Discusiones tedricas sobre la argumentacidn y sobre sus propios
desempenos.

Para responder a nuestro objetivo, se aplicd a las respuestas obtenidas tras las dos
aplicaciones del cuestionario, un andlisis del discurso escrito. En este sentido, las
respuestas de los estudiantes se fueron ubicando en una de las tres dimensiones
que consideramos sustentan el tridngulo de la diddctica de las ciencias:
estudiante, docente y saber, para poder concretar qué criterios se asumen como
necesarios para ensenar a argumentar en ciencias.

Resultados

En la figura 1, se observan el antes y después de la intervencion, y tres categorias
con mayor énfasis como criterios exigidos para los docentes:
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Figura 1. Criterios exigidos para el docente
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Saber contextuadlizar; aspecto de gran relevancia para los enfoques
pragmadialéctico (Van Eemeren et al. 2014) y construcciéon de conocimiento
(Cano 2010). La siguiente respuesta, ejemplifica cémo la contextualizacién de los
procesos argumentativos depende de los contextos disciplinares como puente
para promover debates:

Est. 16 primero la contextualizacion, saber qué tema se puede abrir para un
debate en donde se presenten argumentos sélidos.

Saber disciplinar; unido a lo anterior, el saber disciplinar y el dominio de
contenidos son clave para justificar la validez de un argumento, incluyendo
aspectos de abstraccién de dichos conocimientos. Se reconoce la importancia
que posee cada disciplina para evaluar la pertinencia de contenido de la
argumentacion, es decir, reconoce aspectos funcionales alejandose de la
estructura logico formal. Sin embargo, es necesario reconocer contextos
culturales de significacion, fundamentales para la ensenanza de la
argumentacion:

Est 8 el docente debe tener conceptos claros que le ayuden a aclarar las
ideas de los estudiantes; ellos por su parte deben saber contenidos, pero
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también saber de qué manera van a sustentar dichos contenidos. Y el
contenido por su parte debe de tener un grado de dificultad dependiendo
del nivel en el que se encuentren los estudiantes.

Saber preguntar; un primer andlisis sugiere reconocer las caracteristicas de la
pregunta y su potencialidad en los procesos de construccion de conocimiento
cientifico; para San Marti y Mdrquez (2012, 28) “el progreso de la ciencia estd
fuertemente relacionado con la formulacién de nuevas preguntas y con su
potencialidad para generar nuevas explicaciones”. La pregunta se convierte
entonces en un ancla que relaciona no solo aspectos epistémicos en el aula sino
también aspectos de naturaleza motivacional y emocional en el sujeto, requisitos
indispensables para implicar a los estudiantes en las discusiones académicas:

Est.3 en relacion al docente debe estar muy bien preparado respecto al
tema debe llevar buenas estrategias y preguntas para los estudiantes y de
esta forma generar interés en su clase para promover procesos
argumentativos

En relacion con el estudiante, los criterios hacen referencia a tres aspectos (figura
2). El primer aspecto, los contenidos disciplinares. Sabemos que argumentar es un
proceso dialdgico vinculado a los saberes disciplinares, no es posible participar en
un debate sobre un tema cientifico en el aula de ciencias si no se comprende
dicha temdatica o fendmeno, si no hay elementos de orden conceptual o pruebas
gue puedan ponerse en el escenario de la discusion.

Est. 11 “...por ofro lado sus ideas deben ser cada vez mds estructuradas de
tal manera que sea capaz de usar la mayoria de herramientas de
argumentacion posible para defender su postura.”

El segundo aspecto, la motivacion y la actitud. Que los docentes en formacion
reconozcan este aspecto como requisito a exigir a los estudiantes es de gran
importancia, al menos, por dos razones. La primera porque se acepta, en este
caso, que argumentar en ciencias no puede extraerse de los contextos
especificos donde ocurren los debates y, al hablar de contexto, es hacer
referencia a que en ellos, transitan elementos de orden motivacional que pueden
marginar o cautivar a los estudiantes para que participen de una u otra manera
en dichas discusiones. La segunda, que es el futuro docente quien, al disenar los
escenarios argumentativos, debe dar un lugar explicito, en esos disenos, a esas
motivaciones e intereses de los estudiantes.



Revista Tecné, Episteme vy Didaxis. Afo 2018. Numero
Extraordindrio. ISSN impreso: 0121-3814, ISSN web: 2323-0126
Memorias, Octavo Congreso Internacional de formacién de
Profesores de Ciencias para la Construccidn de Sociedades
Sustentables. Octubre 10, 11 Y 12 de 2018, Bogotd

El tercer aspecto saber argumentar, invita a relacionar al menos dos
componentes, el primero, el disciplinar, ya discutido con anterioridad para
docentes y estudiantes. El segundo, el estructural y el sentido que se puede dar a
los elementos constituyentes de los argumentos, para otorgarles validez:

Est. 13 Aprovechar los espacios, las charlas para que la conclusidon a la que
se llegue se pueda afirmar o se pueda ampliar bajo pardmetros validos.

Y la manera cémo van a defender o sustentar sus afirmaciones y contenidos
expresados en ellas:

Est. 11"... por ofro lado sus ideas deben ser cada vez mds estructuradas de
tal manera que sea capaz de usar la mayoria de herramientas de
argumentacion posible para defender su postura.”

Es una respuesta que evidencia que, al argumentar en ciencias, no es suficiente
con explicitar nuestra perspectiva o punto de vista, se requiere sustentarlq,
confrontarla o justificarla, ello permitird que luego del debate dichas perspectivas
se consoliden, se amplien, o se reestructuren y ahi la parte actitudinal de la que
hablamos en los pdrrafos anteriores es fundamental, pues al terminar una
discusion puede darse cualquiera de las situaciones antes expuestas: consensuar,
convencer o reesfructurar lo que se piensa:
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Figura 2. Criterios exigidos para el estudiante
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Por Ultimo, dos aspectos se reconocen en los criterios del contenido (figura 3),
estar contextualizados y ser problémicos. En relacidon con la contextualizacion,
recordemos que una de las intencionalidades de la ensenanza de las ciencias es
aportar al desarrollo de ciudadanos que puedan participar en la toma de
decisiones de manera responsable e informada. Esto exige acercarnos a
conceptos de la diddctica de las ciencias como son ‘ciencia para todos”,
“alfabetizacion cientifica” o la “actividad cientifica escolar”, todos, referentes
importantes para la estructuracién de los llamados curriculos basados en el
contexto, aquellos que focalizan el estudio de los conceptos cientificos teniendo
en cuenta la solucion a problemas auténticos o relevantes para el estudiantado:

Est 11 “En cuanto al contenido, que capte el interés y llame la atencién del
estudiante, presentdndolo en forma de problemas y retos con los que se
pueda encontrar el estudiante en su vida coftidiana.”

La respuesta del estudiante reconoce el vinculo entre conceptos cientificos,
intereses, motivaciones y contexto, una relacién indispensable si se pretende
lograr el desarrollo de procesos argumentativos rodeados de interacciones
dialégicas propicias, ademds, para el desarrollo de pensamiento independiente y
auténomo.
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Figura 3. Criterios exigidos del contenido
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Conclusiones

e Se evidencia como las categorias motivacion, saberes disciplinares y saber
evaluar cuando se argumenta, poseen gran relevancia en |os criterios del
docente y el estudiante, lo que destaca una perspectiva de relaciéon
mulfidimensional cuando se desarrollan procesos argumentativos.

e El conocimiento disciplinar, exigido para el maestro, el estudiante y el
contenido, hace énfasis en la necesidad y relevancia que se tiene vincular
no sélo al reconocimiento estructural de los elementos que tiene un
argumento, sino también a los aspectos funcionales.

e Es importante reconocer, después de las discusiones tedricas sobre
argumentacion en el aula de ciencias, aspectos del enfoque construccién
de conocimiento como practica social, dialégica y epistémica.
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