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Resumen

Desde la ensefianza, con frecuencia se busca favorecer el pensamiento critico en relacion con
el biologicismo negando la pertinencia de los modelos de la biologia para explicar la mente y
conducta humanas. Contra dicho enfoque argumentaré que el modo de tender a ese objetivo
didactico consiste en reconocer la pertinencia de la biologia en relacion con los asuntos
humanos e incluir en la ensefianza la discusion directa de estos topicos. Sostendré también
que es necesario asegurar la comprension de los y las estudiantes de una perspectiva
metacientifica adecuada para enmarcar estos analisis. Finalmente, sugeriré que la perspectiva
modelo-teorica de las teorias ofrece un marco adecuado a tal fin.
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Objetivos

El objetivo de este trabajo es proponer algunos lineamientos generales para una ensefianza de
la biologia para el desarrollo del pensamiento critico (PC). La pregunta especifica que
abordaré es cdmo ensefiar biologia de modo de favorecer el PC en relacidn con los discursos
biologicistas. Méas especificamente, sugeriré que la perspectiva modelo-teérica aplicada a la
ensefianza de las ciencias naturales ofrece algunos elementos tedricos valiosos para repensar
el modo en que la ensefianza de la biologia podria contribuir a un aspecto particular del PC
como es la capacidad de cuestionar los discursos biologicistas.

Marco tedrico
Perspectiva modelo-tedrica sobre las teorias cientificas
La naturaleza de la ciencia constituye una de las principales areas de investigaciéon en la

didactica de las ciencias naturales. Entre los aportes que dicha linea de investigacion ha
realizado se encuentra un conjunto de analisis y constructos tedricos que nos permiten
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repensar la naturaleza de las teorias cientificas de un modo méas complejo y acorde con los
actuales desarrollos de la epistemologia. En relacion con esta cuestion, y en gran medida
debido a los trabajos de Aduriz-Bravo, ha cobrado fuerza en el ambito de la didactica la
denominada perspectiva semanticista 0 modelo-tedrica de las ciencias (Aduriz-Bravo y Ariza,
2014). Los autores citados han analizado in extenso las virtudes que este particular enfoque
tiene para la didactica, por lo que aqui me limitaré a resefiar brevemente los aspectos
centrales de dicho enfoque que son relevantes para la pregunta abordada en este trabajo.

De acuerdo con esta perspectiva sobre las teorias cientificas, el principal componente de una
teoria son los modelos de la conforman. En este contexto, los modelos se entienden como
objetos abstractos producidos por la actividad de la comunidad cientifica. Este enfoque
afirma, ademas, que los modelos se parecen solo en ciertos grados y aspectos al sistema real
del que pretenden dar cuenta. Asi, los modelos guardan una relacion de semejanza con la
realidad. Ademas, se afirma que la validez de lo que la teoria dice sobre el sistema real
siempre es relativa a cierta perspectiva encarnada por el modelo. Estos dos aspectos (el ajuste
siempre parcial entre el modelo y el sistema que representa y la naturaleza perspectiva de la
teoria) son centrales para la propuesta que defenderé aqui e implica un “realismo moderado”.

Pensamiento critico

Aunque fomentar el PC es uno de los presuntos objetivos principales de la educacion en
ciencias, no existe una definicion Unica de PC y, por lo tanto, no hay un criterio claro acerca
de como la ensefianza cientifica podria fomentarlo. En este trabajo adheriremos a una
concepcién del PC centrada en el conocimiento (por contraposicion a las mas frecuentes
centradas en las habilidades) (Bailin, 2002). Asumiremos entonces que el PC supone poseer
ciertos conocimientos y una actitud favorable a comprometerse en el analisis racional. Dichos
conocimientos constituirian los criterios que hacen al “pensar bien” como, por ejemplo, la
necesidad de un analisis imparcial de la informacion. Méas en general, nuestra propuesta para
una ensefianza de las ciencias que contribuya al desarrollo del PC supone atender a cuatro
criterios generales:

(1) Perspectiva metacientifica sofisticada (modelo-tedrica y socio-critica).

(2) Perspectiva tedrica plural y perspectiva no excepcionalista de lo humano.

(3) Abordaje directo de casos relevantes.

(4) Reflexion metacognitiva sobre sesgos cognitivos y obstaculos epistemolégicos.

En la seccion “Perspectiva modelo-tedrica sobre las teorias cientificas” expliqué en qué
consiste dicha perspectiva. Solo agregaré aqui que, ademas, es necesario que al ensefiar una
teoria nos aseguremos de que los/as estudiantes comprendan que dicha teoria es producto la
actividad de cientificos y cientificas enmarcados/as en cierto contexto socio-cultural, y que
eso tiene implicancias en la actividad cientifica. En general, podemos decir que ese hecho
implica que la actividad cientifica no esta libre de la influencia de los llamados valores no
epistemicos (estéticos, religiosos, ideoldgicos, de género, etc.).

En cuanto al punto (2) solo diré que el caracter parcial de todo modelo implica que una
comprension profunda de cualquier fenomeno obliga a recurrir a diferentes modelos
explicativos (pluralismo teorico). Pero, ademas, hay una consideracion especifica que hacer
en relacion con este tema y la biologia en particular. Me refiero a que es necesario reconocer
la validez a priori para explicar la mente y conducta humanas de aquellos modelos que han
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mostrado su valia para explicar la mente y conducta animal. Esta postura se sigue de la
adopcion de una perspectiva evolucionista (que implica una tesis de continuidad entre
humanos y animales no humanos) y de un rechazo de la “tesis de la excepcion humana”
segun la cual existe una diferencia ontoldgica y esencial entre el humano y los demas
organismos (ver Gonzéalez Galli, 2019 y Schaeffer, 2009).

El tercer punto afirma que es necesario abordar en las clases, de un modo directo y explicito,
los casos socialmente relevantes que impliquen modelos cientificos, ya que no es razonable
esperar que los/as estudiantes extrapolen sin problemas aquellos conocimientos adquiridos a
partir de los ejemplos paradigmaéticos tipicos de las clases de ciencias, siempre muy
idealizados, a los casos reales, siempre complejos.

El cuarto y Gltimo punto se refiere a la necesidad de que uno de los criterios principales para
ejercer el PC consista en saber que es necesario detenerse a reflexionar sobre los propios
sesgos cognitivos como una condicion necesaria para poder evaluar de un modo racional la
informacidn y las propias posturas sobre un asunto.

Biologicismo y socioculturalismo

La perspectiva socio-critica que he considerado como parte de los criterios a tener en cuenta
para fomentar el PC supone, entre otras cosas, reconocer que la ciencia y la ideologia
mantienen relaciones inevitables. En particular, es claro que con frecuencia diversos sectores
sociales han recurrido a la biologia para legitimar ideas que responden a sus intereses
particulares (Alexander y Numbers, 2010). Esto ha dado lugar a lo que llamaré discursos
biologicistas (esto es, que son reduccionistas y deterministas bioldgicos). La justificada
reaccién ante estos usos ideoldgicos de la biologia ha llevado a un rechazo cerrado de toda
aplicacion de la biologia a lo humano (con “lo humano” me refiero aqui a la mente y
conducta humanas). Este rechazo de la biologia ha llevado, a su vez, a preferir explicaciones
de lo humano que se basen exclusivamente en modelos de las ciencias sociales. Esto implica
un reduccionismo y determinismo no ya bioldgico sino sociocultural que llamaré
“socioculturalismo”. Por otro lado, en estos debates suele asumirse que las explicaciones
basadas en la biologia tienen implicancias ideoldgicas necesariamente reaccionarias, mientras
que aquellas basadas en los modelos de las ciencias sociales tienen implicancias ideoldgicas
necesariamente progresistas. Para sintetizar mi postura al respecto diré que es innegable que
ciencia e ideologia se influyen mutuamente y que en numerosas ocasiones la biologia ha sido
utilizada para sostener ideologias reaccionarias (racismo, imperialismo, etc.), pero que de ello
no se sigue que toda explicacion biolégica de lo humano sirva necesariamente a ideologia
reaccionarias ni que toda explicacion sociocultural sirva necesariamente a ideologias de
signo opuesto. La perspectiva modelo-tedrica, y el inevitable pluralismo tedrico que de ella se
deriva, implican rechazar por igual tanto el biologicismo como el socioculturalismo.

Metodologia
Dado que el presente trabajo es de corte netamente tedrico el enfoque metodoldgico es

principalmente documental. En este sentido se han relevado las principales publicaciones
académicas vinculadas al tema abordado.
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Resultados

Recordemos que la pregunta central de este trabajo es como ensefiar biologia de modo de
favorecer el PC en relacion con los discursos biologicistas. La preocupacion por esta cuestion
se origina en la percepcién de que el justificado rechazo del biologicismo y la justificada
intencion de que la ensefianza de la biologia contribuya a su cuestionamiento derivan en una
—no justificada- perspectiva socioculturalista que niega a priori a la biologia toda pertinencia
en relacion con lo humano. EI marco general sobre el PC esbozado en las secciones previas
sugiere que tal perspectiva no puede considerarse adecuada. A continuacion ofreceré una
respuesta positiva a la pregunta planteada.

La necesidad del pluralismo tedrico y el rechazo de la tesis de la excepcion humana me llevan
a concluir que los modelos de la biologia que estan vigentes en virtud de su poder explicativo
en relacion con la mente y conducta de animales no humanos son a priori legitimos y
necesarios para una comprension profunda de la mente y conductas humanas. Sin embargo,
siempre esta presente el temor de que estas miradas fomenten el biologicismo. ; Como evitar
ese problema sin caer en una perspectiva socioculturalista? Aqui es donde el aporte de la
perspectiva modelo-tedrica pasa a primer plano. El biologicismo requiere la aceptacién del
reduccionismo bioldgico (los Unicos modelos explicativos relevantes son los que provienen
de la biologia) y del determinismo biologico (los unicos factores causales relevantes son
aquellos asociados a entidades definidas en los modelos bioldgicos, tales como hormonas y
genes). Pero ambos son insostenibles a la luz de los actuales analisis cientificos y
metacientificos. Cualquier manual de biologia deja en claro que todo rasgo de un organismo
es producto de una la interaccion entre factores bioldgicos y ambientales, lo que basta para
descartar el determinismo biolégico (jy el ambiental!). Por otro lado, el reduccionismo es
descartado por perspectivas metacientificas como la modelo-teérica que afirma que todo
modelo solo puede aspirar a captar aspectos parciales del sistema estudiado. Asi, mi
propuesta principal es que el modo de ayudar a los estudiantes a cuestionar el biologicismo
no es evitando la aplicacion de los modelos bioldgicos a lo humano sino llevando a cabo
dicha aplicacién pero de modo tal de asegurarse una comprensién metancientifica adecuada.
Es decir, el/la estudiante deberia comprender que lo que las neurociencias, por ejemplo,
tienen para decir sobre la agresividad humana nunca podria explicar la totalidad del
fendmeno de interés. Alguien que comprenda este hecho elemental sobre la naturaleza de los
modelos cientificos jamas podria adherir a un discurso biologicista, pero tampoco a uno
socioculturalista.

Tomemos un ejemplo: la orientacion sexual. Se trata de un tema de evidente interés para
todos/as y que, por diversas razones, ha sido objeto de polémicas. El punto es que, en relacion
con este caso, los/as estudiantes encontraran en los medios de comunicacion afirmaciones
como “Hay un gene 'gay'. Por primer vez se encuentra evidencia cientifica de un gene
responsable de la homosexualidad”?, una expresion claramente biologicista. En la década de
1990 proliferaron noticias de este tipo. Mas recientemente hubo una enorme cantidad de
noticias afirmando lo contrario, por ejemplo “Confirman que no existe un gen homosexual
(...)”*. Aunque no dispongo de espacio aqui para analizar en profundad los numerosos

2https://www.semana.com/vida-moderna/articulo/hay-gene-gay/20479-3
3https://www.clarin.com/sociedad/detectan-existe-unico-gen-gay-determine-orientacion-
sexual-persona 0 q8e9FbZVb.html
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errores conceptuales implicados en estas notas periodisticas es importante hacer notar que
tanto las noticias que hablan de la existencia de un “gen gay” como aquellas que la niegan
incurren en la misma forma de biologicismo. En ambos casos se asume que podria existir el
“gen de la homosexualidad”, lo que sugiere la idea de que la posesion de dicho gen
determinaria la orientacion sexual. Asi, por ejemplo, en otra nota se afirma que “el estudio
que descarta la idea de que la atraccion por las personas del mismo sexo depende de un Gnico
gen”*, sin embargo, no es necesario ningln estudio para descartar la existencia de semejante
gen ya que todo lo que sabemos de biologia basta para descartar a priori semejante hipétesis.
Asi, los/as estudiantes deberian comprender por qué es incorrecto hablar de que cierto rasgo
“esta en tus genes”. Sin embargo, el rechazo del biologicismo suele llevar a la afirmacion de
su opuesto, el socioculturalismo. Asi, por ejemplo, al decir de un sociélogo “No hay nada
bioldgico en ser trans, como no hay nada bioldgico en ser hombre o mujer”®. De, de acuerdo a
este Ultimo titular, la orientacion sexual y la asuncion de una u otra identidad de género
estaria totalmente determinada por factores socioculturales. Nuevamente, todo/a estudiante
deberia comprender que no podria ser este el caso.

Conclusiones

La principal conclusion es que una ensefianza de la biologia para el PC no deberia negar la
pertinencia de la biologia en relacion con lo humano sino reconocer dicha pertinencia y
ensefiar los modelos en cuestion abordando los casos relevantes desde una perspectiva
modelo-tedrica. Esto implicaria no solo hacer explicita la afirmacion de que lo que se esta
aprendiendo son modelos (con todo lo que eso implica), sino también analizar explicitamente
esa relacion entre los modelos de la biologia y el fenédmeno analizado. Estos es,
principalmente, explicitar qué explica y qué no el modelo en cuestion. Asi, por ejemplo, si
analizamos qué explica un modelo de la neuroendocrinologia sobre la depresion
(explicaciones en términos de actividad de la amigdala, niveles de serotonina, etc.) seria
conveniente introducir preguntas como “;por qué la incidencia de la depresion varia entre
paises o entre épocas?”, preguntas que no podran ser respondidas exclusivamente desde la
biologia y que obligaran a recurrir a modelos de las ciencias sociales. Estas discusiones
generarian un conocimiento que luego serviria de insumo para construir un conocimiento
metacientifico de gran alcance: ningin modelo puede explicar totalmente un fenémeno
complejo.

Si, por el contrario, evitamos la aplicacion de los modelos bioldgicos a lo humano estaremos
cometiendo varios errores. En primer lugar, estaremos distorsionando el conocimiento
cientifico vigente que afirma que los factores bioldgicos que influyen en el comportamiento y
mente de los animales no humanos también lo hacen en el caso humano (Sapolski, 2018). En
segundo lugar, estaremos favoreciendo el socioculturalismo (reduccionismo y determinismo
sociocultural), lo que implica distorsionar el conocimiento metacientifico y favorecer una
imagen de ciencia muy cuestionable. En tercer lugar, los/as estudiantes no dispondran de los
conocimientos necesarios para cuestionar los discursos biologicistas: solo estaran
convencidos/as de que las explicaciones bioldgicas son politicamente sospechosas, pero al no
comprender qué dicen (y qué no dicen) los modelos bioldgicos, qué explican y qué no

4 https://www.bbc.com/mundo/noticias-49515849
> https://www.eldiario.es/sociedad/problema-discurso-hegemonico-diciendo-
biologico 0 856015014.html



https://www.bbc.com/mundo/noticias-49515849
https://www.eldiario.es/sociedad/problema-discurso-hegemonico-diciendo-biologico_0_856015014.html
https://www.eldiario.es/sociedad/problema-discurso-hegemonico-diciendo-biologico_0_856015014.html

Revista Bio-grafia. Escritos sobre la Biologia y su ensefianza. Afio 2021,

' ‘ Numero Extraordinario. ISSN 2619-3531. Memorias V Congreso

v Latinoamericano de Investigacion en Didactica de las Ciencias. 23 y 24
de septiembre de 2021. Modalidad virtual.

explican, y al no comprender la naturaleza de los modelos cientificos no estaran en
condiciones de detectar las falacias del discurso biologicista. Ademas, dificilmente los/as
estudiantes se interesen por la biologia si sus docentes afirman que dicha ciencia no tiene
nada para decir sobre los temas que legitimamente mas les interesan.
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