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Este articulo de reflexion presenta una experiencia pedagdgica desarrollada en el area de Ciencias Naturales con estudiantes de
secundaria, centrada en el analisis de las distintas posturas sobre el origen del ser humano. A través de un debate espontaneo,
pero estructurado, se abordaron visiones cientificas (como la teoria de la evolucion de Darwin-Wallace y la abiogénesis de Oparin),
posturas religiosas tradicionales (como la creacionista basada en el Génesis), asi como perspectivas conciliadoras e incluso escépticas.
El primer momento del debate, titulado “Cruce de posturas: ciencia, fe y otras posibilidades”, permitio a los estudiantes identificar
los fundamentos de cada postura y ejercitar la argumentacion desde distintas perspectivas. En el segundo momento, ;Por qué
los monos no evolucionaron?: una duda popular desmontada por la ciencia”, se desmantelaron creencias comunes mediante
evidencias cientificas y se promovid la alfabetizacion epistemoldgica. A partir del analisis posterior, recogido bajo el titulo “Entre
Darwiny el Génesis: lo que el aula nos reveld”, se reconocid el potencial del aula como espacio para el didlogo de saberes, el respeto
por la diversidad de creencias y la promocién del pensamiento critico. Finalmente, en “Del debate a la practica: aprendizajes para
el docente”, se reflexiond sobre los desafios pedagdgicos que implica ensefiar biologia en contextos donde confluyen ciencia, fe y
cultura, abogando por una ensefianza rigurosa, inclusiva y sensible a la pluralidad de visiones del mundo.
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This chronicle presents a pedagogical experience carried out in Natural Sciences with secondary school students, focused on the
analysis of different positions on the origin of human beings. Through a spontaneous but structured debate, scientific views (such
as Darwin-Wallace’s theory of evolution and Oparin’s abiogenesis), traditional religious positions (such as the creationist view
based on Genesis), as well as conciliatory and even skeptical perspectives were addressed. The first stage of the debate, titled
“Crossroads of Positions: Science, Faith, and Other Possibilities”, allowed students to identify the foundations of each position
and to practice argumentation from different perspectives. In the second stage, “Why Didn’t Monkeys Evolve? A Popular Doubt
Dismantled by Science”, common beliefs were deconstructed through scientific evidence, promoting epistemological literacy. From
the subsequent analysis, compiled under the title “Between Darwin and Genesis: What the Classroom Revealed to Us”, the potential
of the classroom as a space for dialogue between ways of knowing, respect for diverse beliefs, and the promotion of critical thinking
was acknowledged. Finally, in “From Debate to Practice: Lessons for the Teacher”, the text reflected on the pedagogical challenges
involved in teaching biology in contexts where science, faith, and culture converge, advocating for a rigorous, inclusive teaching
approach that is sensitive to the plurality of worldviews.

Keywords: evolution; student; debate; science; faith

Esta cronica apresenta uma experiéncia pedagogica desenvolvida na area de Ciéncias Naturais com estudantes do ensino médio,
centrada na andlise das diferentes posicbes sobre a origem do ser humano. Por meio de um debate espontaneo, porém estruturado,
foram abordadas visGes cientificas (como a teoria da evolucdo de Darwin-Wallace e a abiogénese de Oparin), posicdes religiosas
tradicionais (como a criacionista baseada no Génesis), bem como perspectivas conciliadoras e até mesmo céticas. O primeiro
momento do debate, intitulado “Encontro de posicdes: ciéncia, fé e outras possibilidades”, permitiu que os estudantes identificassem
os fundamentos de cada postura e exercitassem a argumentacao a partir de diferentes perspectivas. No segundo momento, “Por
que os macacos ndo evoluiram? uma duvida popular desmontada pela ciéncia”, crengas comuns foram desconstruidas por meio de
evidéncias cientificas, promovendo a alfabetizagdo epistemoldgica. A partir da analise posterior, reunida sob o titulo “Entre Darwin
e 0 Génesis: 0 que a sala de aula nos revelou”, reconheceu-se o potencial da sala de aula como espaco para o didlogo de saberes, o
respeito pela diversidade de crencas e a promogdo do pensamento critico. Finalmente, em “Do debate a pratica: aprendizados para
o docente”, refletiu-se sobre os desafios pedagdgicos envolvidos no ensino de biologia em contextos em que ciéncia, fé e cultura
convergem, defendendo um ensino rigoroso, inclusivo e sensivel a pluralidade de visdes de mundo.

Palavras-chave: evolucdo; estudante; debate; ciéncia; fé


https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Introduccion

La mayoria de los estudiantes participantes de este
debate provienen de contextos socioculturales donde
la religion —principalmente cristiana— ocupa un lugar
central en la vida familiar y comunitaria. Este entorno
influye de forma directa en sus representaciones sobre
la vida, el ser humano y el universo, generando tensio-
nes cuando estos saberes entran en contacto con expli-
caciones cientificas.

En este contexto ocurrid la experiencia pedagdgica,
durante el ultimo periodo académico del 2024. En el
marco de las clases de biologia del grado 9B de la Insti-
tucion Educativa Escuela Normal Superior Bajo Cauca,
surgio espontaneamente un debate entre los estudiantes
en torno a la teoria de la evolucion humana. Esta expe-
riencia ocurrié mientras se desarrollaba una unidad de
aprendizaje sobre la evolucién humana, en la que se
buscaba fomentar la lectura critica y la argumentacion
cientifica. Lo que en principio era un ejercicio académico,
pronto se transformé en un espacio de confrontacion
entre posturas cientificas (30 % de los estudiantes) y
visiones negacionistas influenciadas por la fe o religion
(60 % de los estudiantes), esto generd una experiencia
pedagdgica significativa que nos permitié explorar los
limites del conocimiento cientifico, el pensamiento cri-
ticoy el papel de la escuela ante el negacionismo. En este
escenario también se hizo visible una postura interme-
dia conformada por estudiantes que no se alinearon de
forma categdrica ni con la visidn materialista sustentada
en la ciencia evolutiva, ni con la postura negacionista de
corte idealista o religiosa (10 %), ellos tomaron el nom-
bre de los indecisos.

Desde el campo de la Didactica de las Ciencias, este tipo
de situaciones se aborda mediante las llamadas con-
troversias sociocientificas (csc), que han cobrado rele-
vancia porque permiten abordar temas cientificamente
complejosy socialmente sensibles —como el origen del
ser humano— desde una perspectiva formativa. Este
enfoque, conocido como movimiento ssi (Socio-Scientific
Issues), propone que el aula se convierta en un espacio
de discusidn argumentada donde los estudiantes pue-
dan desarrollar competencias cientificas, al tiempo que
reflexionan sobre las implicaciones éticas, culturales y
sociales del conocimiento (Diaz-Morenoy Jiménez-Liso,
2014). En este marco, el debate realizado en el grado 9B
permitio la exposicidn de distintas posturas, abriendo
asi un escenario real para poner en practica el pensa-
miento critico, la evaluacion de evidencias y la toma de
decisiones informadas, aspectos clave de una alfabeti-
zacion cientifica critica.

Cruce de posturas: ciencia, fe y otras
posibilidades

Los estudiantes que adoptaron una postura materialista
respondieron a la pregunta orientadora —;Cémo sur-
gi6 el hombre en la Tierra?— acudiendo a la teoria de la
evoluciéon formulada por Charles Darwin y Alfred Russel
Wallace. En sus intervenciones, hicieron especial énfasis
en el papelde lavariabilidad genéticay la seleccion natu-
ral como mecanismos fundamentales que explican el sur-
gimiento y la diversificacidn de las especies, incluidas las
del género Homo. Sefialaron que, gracias a estos proce-
sos, fue posible la aparicidn progresiva de distintas espe-
cies humanas, siendo el Homo sapiens la mas reciente y
compleja desde el punto de vista bioldgico y cognitivo. Su
argumentacion se basé en evidencias fosiles de todas las
especies extintas que precedieron al ser humano actual,
defendiendo que la evoluciéon humana es un proceso
natural continuo y acumulativo, sin necesidad de invo-
car causas sobrenaturales. Esto demostrd una postura de
alto andlisis cientifico por parte de los materialistas, que
coincidi6 con la inferencia sefialada por Buelvas (2023)
acerca de que la gran variedad de formas de vida que
existe en la actualidad, con sus multiples caracteristicas,
es el resultado de modificaciones acumuladas desde que
diferentes linajes se separaron de un ancestro comun. En
este sentido, los seres humanos compartimos elementos
evolutivos con otros organismos, aunque con algunos ten-
gamos mayores similitudes que con otros, lo cualimplica
que nuestra especie representa una expresion mas dentro
de la amplia diversidad bioldgica del planeta.

Por su parte, los estudiantes que asumieron una postura
idealista respondieron a la pregunta orientadora —;Como
surgié el hombre en la Tierra?— sosteniendo que el ser
humano fue creado directamente por Dios, tal como lo
establece el relato biblico del Génesis. Su argumentacion
se basd en una interpretacion literal de las Escrituras, en
particular en la idea de que Adan y Eva fueron los prime-
ros seres humanos creados por voluntad divina, negando
asi la posibilidad de un proceso evolutivo a partir de ante-
cesores comunes con otras especies. Para este grupo, la
explicacion cientifica carece de fundamento espiritual
y desconoce el caracter trascendente del ser humano,
quien, segun ellos, posee alma por haber sido creado a
imagen y semejanza de Dios.

La tercera postura surgida en el debate fue defendida por
estudiantes que, si bien aceptaron la teoria de la evolu-
cién como un proceso natural respaldado por evidencia
cientifica, sostuvieron que este proceso pudo haber sido
guiado, acelerado o influenciado en algin momento
por una inteligencia superior. Para ellos, aceptar la evo-
lucidén no implica negar la existencia de Dios o de otras
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entidades trascendentes, ya que consideran posible una
convergencia entre ciencia y creencias metafisicas. Algu-
nos interpretaron dicha inteligencia como una voluntad
divina, capaz de intervenir en momentos clave del desa-
rrollo humano, particularmente en el surgimiento de la
conciencia, lamoral o la capacidad simbélica. Lo anterior
coincide con las ideas presentes en la obra de Von Daniken
(1970), quien propuso la hipdtesis de antiguos astronau-
tas como catalizadores de ciertos saltos evolutivos en la
historia humana.

Esta postura intentd construir un puente entre los dis-
cursos cientificos y las interpretaciones trascenden-
tes, defendiendo que no todo lo que existe puede ser
reducido al plano material y que el pensamiento critico
implica también cuestionar los limites de lo conocido sin
negar los avances de la ciencia. Asi, rechazaron tanto el
reduccionismo bioldgico como el dogmatismo religioso,
y plantearon una perspectiva abierta a la complejidad del
origen humano desde multiples dimensiones: bioldgica,
espiritual y quizas, cdsmica.

{Por qué los monos no
evolucionaron?: una duda popular
desmontada por la ciencia

Cada grupo formuld una pregunta a los demas, quienes
tenian derecho a réplica.

La ronda de preguntas fue iniciada por el grupo de los
indecisos, quienes se dirigieron primero a los idealistas
con una interrogante provocadora: “Si Dios cred al hom-
bre, ;quién cred a Dios?”. Esta pregunta puso en eviden-
cia una intencidn critica por parte del grupo intermedio,
al cuestionar la base logica del argumento creacionista
desde un enfoque racional. Su planteamiento buscaba
mostrar la dificultad de aceptar una causa primera sin
someterla al mismo tipo de razonamiento que se exige a
la teoria cientifica. En otras palabras, si todo debe tener un
origen, entonces también debe cuestionarse el origen de
ladivinidad que supuestamente da origen al ser humano.
Esta postura llevd a los idealistas a replantear su defensa,
sefialando que la existencia de Dios responde a una ver-
dad de fe, sujeta a otra forma de comprension, ya que
“Dios es eterno, no creado, y es principio absoluto de todo
lo existente”, seglin expresaron. Este momento del debate
marco un punto de tension entre las nociones de razony
fe, revelando la necesidad de discutir en el aula los con-
tenidos cientificos junto con los fundamentos epistemo-
l6gicos y existenciales que los estudiantes traen consigo.

Los indecisos continuaron con la ronda de preguntas'y,
estavez, se dirigieron al grupo de los materialistas con una

interrogante muy frecuente en el imaginario colectivo: “Si
el hombre descendié del mono, ;por qué los monos actua-
les no siguieron evolucionando?”.

Esta pregunta mostré una confusion frecuente originada
en una interpretacion errénea de la teoria de la evolu-
cion: la creencia de que los seres humanos descienden
directamente de los monos actuales. Frente a esta idea,
los estudiantes que adoptaron una postura materialista
respondieron aclarando que el ser humano no proviene
de los primates que existen hoy en dia, sino que comparte
un ancestro comun con especies como los chimpancés y
los gorilas. Este concepto, introducido por Charles Darwin
en Elorigen de las especies (1983/1859), explica que todas
las formas de vida derivan de antepasados comunes a
través de un proceso gradual de diversificacion. Asi, los
materialistas subrayaron que la evolucién humana es el
resultado de una rama particular del arbol evolutivo, no
de una transformacion directa de los simios actuales. Esta
respuesta permitié aclarar un malentendido basico en
torno a la teoria darwiniana y subrayé la importancia de
abordar las representaciones erréneas del conocimiento
cientifico que circulan tanto en el discurso cotidiano como
en algunos espacios educativos. También reflejé cdmo el
escepticismo en el caso de los indecisos puede apoyarse
en estas ideas simplificadas para desacreditar teorias
cientificas ampliamente respaldadas.

Luego vino el turno de los idealistas para formular sus
preguntas, y la primera fue dirigida con contundencia al
grupo de los indecisos: ‘¢Ustedes no saben en qué creer? No
se puede ser indeciso en un tema como este”. Esta interven-
cion reflejo la incomodidad de los idealistas frente a una
postura que, desde su perspectiva, eludia el compromiso
con unaverdad absoluta. Consideraban que adoptar una
posicion neutral ante un asunto tan trascendental como
el origen del ser humano era una forma de evasion inte-
lectual y espiritual.

Frente a esta critica, los indecisos respondieron que su
postura no se trataba de una falta de criterio, sino de un
ejercicio de pensamiento critico. Manifestaron que nin-
guna de las dos posiciones —ni la cientifica en su version
materialista ni la religiosa en su vertiente literal— lograba
explicar de manera satisfactoria el origen del ser humano.
Cuestionaban, por ejemplo, que, si se acepta que Dios
cred al hombre, entonces surge la inevitable la pregunta
sobre el origen de ese Dios, lo cual, segln ellos, nos deja
en el mismo punto de partida: con una causa Gltima que
no puede ser explicada racionalmente ni verificada empi-
ricamente.

Su reflexioén apuntaba a la insuficiencia de los discursos
cerrados, tanto cientificos como religiosos, para respon-



der a preguntas de fondo que siguen abiertas en la his-
toria del pensamiento humano. Desde su perspectiva,
la duda no era un signo de debilidad, sino una apertura
epistemoldgica que les permitia reconocer los limites del
conocimientoy, al mismo tiempo, mantenerse receptivos
anuevas explicaciones o formas de comprension que tras-
ciendan los extremos del materialismo y del dogmatismo.

Los idealistas continuaron su ronda de preguntas dirigién-
dose ahora al grupo de los materialistas, reafirmando con
firmeza su conviccion de que el ser humano no desciende
del mono. Esta afirmacion fue expresada no como una
duda, sino como una negacion categdrica, en clara oposi-
cion a los argumentos cientificos expuestos antes por los
materialistas. A pesar de que los materialistas habian pre-
sentado explicaciones basadas en evidencia fosil que sos-
tienen que el ser humano comparte un ancestro comdn
con otras especies de primates, de acuerdo con la teoria
evolutiva Darwin-Wallace, los idealistas rechazaron estas
pruebas, sosteniendo que el hombre fue creado directa-
mente por Dios y que su existencia no puede reducirse a
un proceso evolutivo.

Esta postura manifesté un cierre epistemoldgico en torno
a su vision teoldgica del origen de la vida, en la que no
habia espacio para aceptar interpretaciones alternativas
provenientes de la ciencia. Para ellos, admitir que el ser
humano proviene de otro ser viviente significaria negar su
condicién especial como creacion divina, dotada de alma
y dignidad trascendente. El debate con los materialistas
se tensd, ya que mientras estos insistian en una explica-
cién naturalista basada en la acumulacién de evidencia
empirica, los idealistas defendian una vision basadaen la
feyenuna lectura literal de las Escrituras. Esta confronta-
cion reflejo la dificultad de establecer un terreno comdn
entre cosmovisiones que operan desde marcos de com-
prension radicalmente distintos. Lo anterior coincide con
lo que advierte Hansson (2017), la negacién de la ciencia
consiste justo en rechazar teorias bien establecidas, ya sea
por desconocimiento del método cientifico o por oposi-
cion ideoldgica, lo que genera interpretaciones errdneas
y discursos desviados del conocimiento mas fiable.

Por ultimo, los materialistas dirigieron su turno de pre-
guntas al grupo de los indecisos, formulando un cues-
tionamiento directo: ‘¢Por qué no creen en la evidencia
cientifica sobre el origen del hombre?”. Este interrogante
expresaba unainquietud genuina frente a la postura neu-
tral del grupoy una defensa firme de la validez del conoci-
miento producido por el método cientifico. Desde su pers-
pectiva, resultaba desconcertante que, ante la abundante
evidencia empirica que respalda la teoria de la evolucién
—como registros fosiles, analisis genéticos y estudios en
biologia comparada—, no fueran estos suficientes argu-

mentos para que los indecisos cambiaran de opinion dada
la cientificidad expuesta por los materialistas.

Ante la interpelacion de los materialistas, el grupo de los
indecisos ofrecié una respuesta matizada que reafirmé su
postura intermedia. Uno de sus representantes expreso:
“Bueno, negar la evolucion humana no, ya que la eviden-
cia mostrada resulta razonable. Sin embargo, nos surgen
varias preguntas que la ciencia aiin no puede responder
con certeza’ A partir de ahi, plantearon una serie de inte-
rrogantes que problematizaban tanto los fundamentos
altimos del conocimiento cientifico como las explicacio-
nes teoldgicas tradicionales.

Cuestionaron, por ejemplo, por qué no existen otras espe-
cies inteligentes ademas del ser humano, si la evolucidn
fuera un proceso completamente natural y replicable.
También pusieron en duda el relato cientifico sobre el
origen de la vida, preguntandose: ¢Cémo surgieron esos
simios primitivos de los que se supone que descendemos?”,
y manifestaron escepticismo frente a teorias como la sopa
primordial, afirmando: “Ese cuento de que la vida surgio
en una sopa primitiva y de ahi evolucioné todo, no lo creo.
Y si fuera cierto, ;quién puso eso ahi?” Esta postura, mas
que representar una negacion ideoldgica por parte de los
estudiantes indecisos, refleja un escepticismo honesto y
reflexivo, libre de influencias religiosas, frente a la teo-
ria de la evolucién formulada por Darwin y Wallace, asi
como a las hipétesis sobre el origen de la vida propuestas
por Oparin. Aqui se refleja un sentimiento de ser Gnicos
y especiales que muestra con claridad la falta de alfabe-
tizacion cientifica.

Ademas, pusieron sobre lamesa la clasica pregunta filoso-
ficasobre el origen del universo: “Y no digan que fue el Big
Bang, porque entonces ;de donde salié toda esa materia
que dio origen al universo?”. Estas inquietudes revelaron
que su postura no negaba la evolucién, pero tampoco
descartaba la posibilidad de una inteligencia creadora,
ya fuera en forma de Dios o alguna entidad trascendente.
Como sintetizaron: “Por eso no negamos la existencia de
un Dios, pero tampoco negamos que el hombre si pudo
evolucionar de simios primitivos. Parece una contradiccion,
pero no lo es. Ambas posturas caben en nuestra creencia”.

Con esta argumentacion, defendieron una vision inte-
gradora, segln la cual la evolucién natural de la vida
puede haber sido el mecanismo utilizado por unainte-
ligencia superior para desarrollar la vida tal como la
conocemos, incluido el ser humano. En lugar de ver
ciencia y fe como polos irreconciliables, propusieron
una lectura complementaria: es posible —segun ellos—
que un Dios haya dispuesto los “ingredientes” necesa-
rios para que, a través de un proceso evolutivo natural,
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surgiera finalmente la especie humana. Esta postura,
lejos de rechazar la ciencia, planteaba una apertura a
explicaciones trascendentes dentro del marco de los
descubrimientos cientificos, aportando asi una pers-
pectiva valiosa para enriquecer el debate sobre el ori-
gen del hombre en contextos educativos diversos. En
una linea similar, Ayala (2007) sostiene que la ciencia
y las creencias religiosas no tienen por qué entrar en
conflicto, siempre que se reconozcan sus campos de
competencia diferenciados, y advierte que propuestas
como el Disefio Inteligente carecen de base cientifica,
pues no ofrecen mecanismos naturales observables ni
hipotesis verificables.

Entre Darwin y el Génesis:
lo que el aula nos revelo

Esta experiencia tiene implicaciones importantes para la
practica docente en el area de Ciencias Naturales, sobre
todo en lo que respecta a la ensefianza de temas con-
troversiales como la evolucidn, el origen de la vida o el
universo. Los docentes no pueden asumir que el cono-
cimiento cientifico sera aceptado sin cuestionamientos,
especialmente en contextos donde las creencias religiosas
tienen un peso cultural fuerte. Por el contrario, es nece-
sario preparar el aula como un espacio de construccion
critica del saber, donde se respeten las creencias, sin
que estas impidan el acceso a explicaciones basadas en
evidencia.

También se manifiesta la necesidad de la alfabetizacion
cientifica en términos de contenidos y en la forma en
como se produce el conocimiento, como se validay cual
es su lugar en la sociedad, ayudando asi a combatir el
negacionismo cientifico que se apoya en ideas simplifi-
cadas o malentendidas.

Entre los desafios mas relevantes, se encuentra el de cons-
truir puentes entre saberes cientificos, filosoficos, cultu-
rales y espirituales, sin imponer ninguno como superior,
pero sin dejar de promover el pensamiento critico y el
respeto por la evidencia. Esto exige que el profesorado
desarrolle estrategias pedagdgicas que permitan el plan-
teamiento de temas sensibles sin evadir la complejidad
que estos conllevan.

Asimismo, surge el reto de enfrentar el negacionismo
no desde la confrontacion, sino desde la pedagogia, es
decir, dotando al estudiantado de herramientas para
discernir entre lo opinable y lo demostrable, entre lo
que pertenece a la fe y lo que corresponde al conoci-
miento cientifico.

Del debate a la practica:
aprendizajes para el docente

El debate como estrategia pedagdgica result6 altamente
eficaz para fomentar el pensamiento critico, la argumen-
taciony latoma de postura informada entre los estudian-
tes. Al permitir la confrontacion respetuosa de diferentes
visiones sobre el origen del ser humano, se evidencié que
el aula puede convertirse en un escenario privilegiado
para el didlogo de saberes, mas alla de la mera transmi-
sion de contenidos.

El negacionismo cientifico no siempre se manifiesta de
forma explicita, sino también a través de dudas legiti-
mas, creencias culturales arraigadas y malentendidos
comunes. Esto exige que los docentes no solo ensefien
contenidos, sino que también aborden de modo activo
las representaciones previas de los estudiantes, muchas
veces influidas por discursos religiosos, redes sociales o
teorias pseudocientificas.

La alfabetizacion cientifica debe iracompariada de una alfa-
betizacion epistemoldgica, es decir, de lacomprension del
modo en que se construye el conocimiento cientifico, sus
limites, sus métodos de validacidn y su relacion con otras
formas de conocimiento. Aceptar los limites de la ciencia no
implica relativizarla, sino fortalecer su legitimidad dentro
de un marco de pensamiento riguroso y abierto.

El reconocimiento de la diversidad de posturas —mate-
rialistas, idealistas y conciliadoras— permitié visibilizar
que el conocimiento no circula en el aula de forma lineal
ni homogénea. Los estudiantes no son receptores pasi-
VOs, sino sujetos activos que interpretan, cuestionan y
resignifican la informacion desde sus propias creencias
y experiencias.

Superar el reduccionismo y el dogmatismo, tanto cienti-
fico como religioso, se presenta como una tarea urgente
en laensefianza de la biologia. Abrir el espacio a posturas
intermedias o integradoras, como la de quienes aceptan
la evolucidn, pero también creen en una inteligencia
creadora, puede ser un punto de partida para construir
un enfoque mas inclusivo, reflexivo y respetuoso de la
pluralidad.

Finalmente, esta experiencia muestra que la lucha con-
tra el negacionismo cientifico no se resuelve solo con
mas datos o teorias, sino con practicas pedagdgicas que
favorezcan la reflexion, el respeto, la duda razonada 'y
el pensamiento critico. Ensefiar biologia en tiempos de
negacionismo implica, ante todo, ensefar a pensar con
evidencia, pero también con sensibilidad frente a las
creencias y complejidades del sujeto que aprende.
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